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Einleitung

Uber die Geschichte der Fischerei in der Oberlausitz licgen nur wenige Arbeiten vor, die aber
alle keine komplexe Abhandlung des Themas liefern. Wiihrend tiber andere Teichgebicte in
Sachsen (HARTWIG 1917) schon groBiere Puplikationen zu diesem Sachgebiet vorliegen, ist die
Geschichte der Fischerei im groBten Teichgebiet Sachsens und nunmehr auch des jetzigen
Deutschlands eher bescheiden beschrichen worden. Meist sind es Beitriige, dic sich mit
ausgesuchten Fragen dieses Wirtschaftszweiges befassen. Diese Arbeiten gehen von der blofien
Wiedergabe von Urkundenmaterial (Die Fischerinnung zu Budissin im 16. und 17. Jahrhunderte
von Paul ARrRAS 1916) iiber die Darstellung der Entstehungsgeschichte einzelner Teichgebiete
(PESCHECK 1834), mehreren kleineren Aufsiitzen bis hin zu detaillierten Arbeiten von SCHMIDT
(1969, 1985, 1988), die sich intensiv mit den Teichwirtschaften im Raum Baruth beschiiftigten.

Mit dem vorliegenden Artikel soll versucht werden, anhand des vorhandenen Urkunden-
materials tiber die Teichwirtschaft GroBhennersdorf, die Rolle und Stellung der Fischerei in der
Vergangenheit bis zum Beginn unseres Jahrhunderts zu beleuchten. Die Teichwirtschalt gehorte
als herrschaftlicher Besitz zum Rittergut GroBhennersdorl. Sie reprissentiert zwar nicht cine jener
grolien Teichwirtschalten im Norden der Oberlausitz, aufgrund des vorhandenen Urkunden-
materials kann aber dic Wirtschaftsweise weitestgehend genau rekonstruiert werden und mag so
exemplarisch auch fiir die anderen Teichwirtschaften der Oberlausitz gelten. Besonders wertvoll
ist die Tatsache, daf} einige Quellen bis in die zweite Hiilfte des 16. Jh. zurtickgehen.

Eine Beschreibung des anderen grofien Gebietes der Fischerei, der Fang von Fischen in den
FlicBgewiissern wie Neific und Sprec durch Fischer und Fischerinnungen mull freilich anderen
Untersuchungen vorbehalten bleiben.

Lage und GroBe der Teichwirtschaft

GroBhennersdorf liegt im Landkreis Lobau-Zittau, es zihlt zur siidlichen Oberlausitz und ist
naturriumlich dem Ostlausitzer Hiigelland zuzuordnen. Nach Siiden steigt das Gelinde in
einzelnen Kuppen relativ steil an. Am markantesten tritt der Sonnenhiibel (469 m NN) hervor,
der im Volksmund nur als Konigsholz bezeichnet wird, aul der Dorfflur folgen in nordéstlicher
Richtung der Grofie Berg (438 m NN) und der Schonbrunner Berg (428 m NN). Diese bilden
einen riumlichen Abschluff nach Siiden und begrenzen gleichzeitig das hydrologische
Einzugsgebict des Erlichbaches. Der Erlichbach hat cin Einzugsgebict von 23,7 km?, der die
Teiche mit Wasser versorgende Hollenbach hat davon nur 10,9 km2 Von der Quelle bis zur
Miindung miBt der Erlichbach 11,3 km und der Hollenbach 5,4 km.
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Abb. |

Das Teichgebiet aut einer Karte von 1765

Nach Norden Ffillt das Gelinde stark ab und verflacht dann gegen den an der nordlichen Flur-
grenze gelegenen Sander, so daB die FlieBrichtung des Baches von Stid-Nord nach Ost-West um-
gelenkt wird. Der Erlichbach verldBt die Gemeindegrenzen beim Ortsteil Euldorl in etwa 270 m
NN. Ostlich von GroBhennersdorl befand sich das grofite Teichgebiet der Siidlausitz, von dem
heute nur noch wenige kleine Teiche, aber dafiir Fingere Diimme in der Feldflur kiinden (Abb. 1).

Tab. 1 Teichflichen nach unterschiedlichen Quellen
Fliichen 1765 Flichen 1835 Flichen 1902
(nach DORING) (nach Flurverzeichnis) (nach ASTER)
Teichname Acker  Ruten ha | Scheflel  Metzen ha ha
2 .
Grofier Teich 46 Y 15 2562 60 - 23,65 21,68
Pluhls Teich 2 60) 1,22 aulgegeben aufgegeben
Langer Teich 29 % 35 16,53 40 - 15,77 15,57
Ludwigs Teich 5% -3l 7 - 2,76 aufgegeben
Neitsches Teich 3 5 1,81 o 8 1,77 1,45
Leubner Teich 8 42 4,64 6 - 237 491
Oberer Heuscheuneteich 14 33 7,81 21 - 8,28 2,95
Niederer Heuscheuneteich | /3 % 26 .66 18 - 7.10 5,37
Schiiferteich (Hanteich) 1% 65 1,09 3 - 1,18 aulgegeben
Knebels 2 Teichel 1% 23 0,73 2 - 0,79 uufgcg'cbcn
Dreieckteich 3 4 1,28 1,13
Briluteich * ) - Y 45 0,22 nicht angegeben 0.32
Waschteich (Schafteich) - 1A 12 0,30 nicht angegeben 0,27
Steinteich (Plerdeteich) - g 72 0,27 nicht angegeben 0,32
Fischhiilter ) - 60 0,11 nicht angegeben aufgegeben
Summe 128 12 43 71,19 164 12 64,95 53,97

Umrechnung der Flichen in ha nach VERDENHALVEN.(}‘}QJ):
I Acker (5534,2 m?) = 300 Quadratruten, 1 Scheffel = 16 Metzen (4 246,4 m?) -
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Die Wasserlliiche aller zum Rittergut gehérenden Teiche (10 Stick) gibt ASTER (1902) mit
rund 54 ha an. Die nach dem GrundriB von August Friedrich DORING ermittelte Grund-
stiicksfliiche der Teiche (15 Stiick) betrug 1765 etwa 71 ha, so dall nach Flichenabzug der
Dimme eine Wasserlliiche von etwa 65 ha bestanden haben diirfte. Das mag im Gegensatz zu
den grofien Teichwirtschatten im Norden der Oberlausitz, deren Teichfliichen teilweise mehrere
hundert Hektar betragen, gering erscheinen, doch reichte diese Fliche fiir einen selbstindigen
teichwirtschaftlichen Vollbetrieb aus. Gleichfalls mull unbedingt noch angemerkt werden, daB
die Boden in GroBhennersdorf mit Ackerzahlen von rund 40 bedeutend fruchtbarer als im
Heidegebiet sind, wo olt nur Ackerzahlen um 20 erreicht werden. Die kleinsten heute existie-
renden Vollerwerbsbetriebe konnen, bei ausreichender Bonitit der Teichboden, ab einer
Flichengrofie von 60-80 ha den Betrieb der Wirtschalten garantieren.

Dic Gesamtiliiche des Dorfes betrug 1765 3277 3% Acker und 12 Quadratruten (1814 ha),
davon entfielen 1175 Acker und 40 Quadratruten (650 ha) auf die Gutsherrschall, was einem
Anteil von 35,9 % entspricht. Die Teiche mit einer Fliche von 128 Y2 Acker und 43 Quadratruten
(71,2 ha) nahmen 10,9 % der Rittergutsfliche und 3,9 % der Dorffliche ein.

Entstehungsgeschichte

Die Geschichte der GroBhennersdorfer Teiche LBt sich anhand von alten Urkunden bis in die
zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Allerdings erwihnen diese Quellen kein
genaues Datum dber die Errichtung und Anlage der Teiche, so dal} wir hier auf Spekulationen
angewicsen sind, In der Oberlausitz entstanden die ersten Teiche sicherlich schon mit der
Kolonisation des Landes. Sie verkorperten den cinfachsten Bautyp ecines Teiches, indem man
cinen Bach in einer dafiir geeigneten Gelindesenke durch einen Querdamm aufstaute. Diese
Teiche dienten noch nicht der Fischzucht, sondern der Bereitstellung von Brauchwasser fiir
Miihlen, als Wasserspeicher oder als Anlagen zu Verteidigungszwecken, Moglicherweise nutzie
man aber auch schon Teiche zur Hilterung gefangener Fische aus den Fliissen und Biichen.
Fischkiisten, die diesem Zweck dienten, sind fiir den Rat von Zittau fiir das Jahr 1497 erwihnt
(CArRPZOV 1719):

Der Teichbau zu fischereilichen Zwecken ergrifT im 15, Jh. von Siiddeutschland und Béhmen
kommend das iibrige Reichsgebiet und erlangte im 16, Jh. seinen Hohepunkt,

Wirtschaftlich versprach der Teichbau ecine gute Rendite, da Karpfen zu hohen Preisen gut
abgesetzt werden konnten, wie dies DuBravius (1547) schon schildert: ,...so singt auch froh
wund beifillig der Teichbesitzer, wenn er seinen Geldkasten mustert, den der Fischfang mit
Goldstiicken gefiillt hat."

Dic crsten verbiirgten Nachrichten iiber Teiche bei C‘ml’nhcnnusdml sind in einer Urkunde
vom 06.12.1565 und in cinem Lehnsbriefe vom 12.07.1583 enthalten. Namentlich werden sie
erstmals in einem Urbar von 1587 genannt. Uber die Anlage dieser Teiche hat schon JENTSCH
(1934) mehrere Thesen aulgestellt, denen man im grofien und ganzen folgen kann. Demnach
entstanden die Teiche aul dem Land gelegter Bauern, oder aber die fiir den Teichbau bendtigten
Flichen wurden den Bauern abgetauscht bzw. abgekauft. Einige Teiche tragen cinen Familien-
namen, wie z.B. Leubners Teich (auch Leimers Teich, Leumers Teich, Leubner Teich), Ludwigs
Teich (Valten Ludwigs Teich, Valentin Ludwig Teich), Neitsches Teich oder Michel Elsners
beide Teichel, Im Urbarium vom 23, Miirz 1587 ist eine Besatzliste enthalten (Abb. 2).

Neitsches Teich taucht hier noch nicht auf, auch wenn JENTSCH (1934) dies behauptet, dafiir
aber Seibetzes Teich, welchen er wohl als Neitsches Teich gelesen haben mufl. Durchsucht man
das Urbar nun nach den im Ort ansiissigen Untertanen, so findet man folgende Namensgeber:
Chriestoft Seibert, ein dreipferdiger Bauer (Dreispéinner); Michel Elsner, ein Girtner mit 2 Ruten
Land; Merten Schonfelder, ein vierpferdiger Bauer, Valten Ludwig ein Girtner mit 3 Ruten
Land. Es, diirfte damit nahezu eindeutig bewiesen sein, dafl die so benannten Teiche nur kurz
vorher entstanden sein konnen, da deren Namensgeber ja alle noch am Leben waren,

Michel Elsners beide Teichel werden 1673 letzmalig erwiithnt, 1754 tauchen Knebels 2 TLthcl
erstmals auf, so dal wir hier einen Namenswechsel vermuten diirfen.

Seibetzes Teich wird nach 1587 nicht mehr genannt, dafiir aber Neitsches Teich. Christoff
Neytztsch, ein dreipferdiger Bauer ist allerdings damals schon erwiihnt.



Teyeh Nutzungen, Es konnen aldo, bis inhundert und
funfttzehen Schock, tzu guettem gewechsse, aus
gesatzt werden, So wol die Teiche fast aller beschet,
Welche guette getreide tzu bringen pflegen, Wie
vertzeichnet volget, Auch der Augenschein solches
Zeiget und aulweiset,

Zum Ersten In grossen Teich 50 Schock
Item In leubeners teich 12 Schock
Item In langen Teich 16 Schock
Item In Seibetzes Teich 5 Schock
Ttem In valten Ludwiges teichel 4 Schock
Item In Breo Teich 12 Schock
Item In Han Teich 9 Schock
ltem In Schaffieich ) . 2 Schock
Ttem In die Teichel bein michel Elsners 2 Schock

Ttem hinder merten Schonfelders und des Gotztschen
Richters guetie In dieselben Zwey weichel 3 Schock
Summa des Fiesch Wachses aus (zusetzen
ist 115 Schock

Abb. 2 Original und Wortlaut iiber Teichbesatz aus dem Urbar von 1587

Sieht man sich die Flurkarte von 1765 an, so kann man erkennen, dali dieses Teichgrundstiick
sich tiber die Grenze zwischen 2 Bauernhufen erstreckt.

Dic kleinere Fliche liegt dabei auf der Hufe von Neitsch, der noch 1765 als Dreispinner
gefiihrt wird, Maglicherweise war der Nachbar, auf dem der grofiere Teil des Teiches zur
Entstehungszeit lag, der Dreispinner Seibert. Aus irgendeinem Grunde wurde kurz darauf dann
der Name gewechselt, wie dies spiter bei anderen Teichen auch geschah.

Es ist hier unbedingt nitig, eine Anleihe bei JENTSCH (1934) zu nehmen, der in seiner
Dorfchronik folgendes berichtet: Der gutsherrschaftliche Justitiar Riegelmann (2. Hiilfte d. 18.
Jh.) fand in dem abhanden gekommenen Schippenbuch von Hennersdorf die unter dem Jahre
1585 eingetragene |, Lossagung des Bauern Christoph Neitsch von seinem Gute zugunsten des
Kéiufers Rudolf Gersdorf”. Es kann dies aber kein volliger Verkauf gewesen sein, da Christoph
Neitsch 2 Jahre spiiter noch als dreispinniger Bauer gefiihrt wird. Vielmehr wird es sich nur um
den Teil des Grundstiickes gehandelt haben, welches der Herrschalt fiir den Teichbau geeignet
erschien. _

Das erwiihte Schoppenbuch wurde 1535 angelegt, ist jedoch irgendwann (im 19. Jh.7)
verlustig gegangen. Der Rittergutsinspektor CARL LUDWIG ROESCH hat dieses aber noch
eingeschen. In seinen ,,Grofl Hennersdorl betreffende Nachrichten Nach und nach zusammen
getragen und damit beschlossen im December 1802 samt cinigen Nachtriigen™ schreibt er tiber
den Leubner Teich: ,, Der sogenannte Leimers Teich ist von Valten Nikel von Gersdorf (1 1583)
angelegt und der Grund und Boden von dem Bauer Tobias Leubner aequirirt worden, daher ans
Leubners Teich der Name Leimers Teich entstanden.” Hier wird es sich um einen Fall des
Bauernlegens gehandelt haben, denn der Name Leubner oder eine ihnliche Form ist im Urbar
von 1587 nicht mehr unter den besitzenden Untertanen verzeichnet.

Die Namensgebung beim GroBien und eventuell auch beim Langen Teich geht eher von deren
riumlichen Abmessungen aus, so daB wir hier mehr auf Vermutungen iiber deren Entstchung
angewiesen sind. Uber den GroBen Teich mutmaBt JENTSCH (1934), daf dieser der Rest eines
ciszeitlichen Schmelzwassersees gewesen sein kann. Selbst wenn dies als Hypothese im Raum
bleibt, war die fragliche Fliche sicher stark versumpft oder staunal, so dal} sie zur damaligen
Zeit nicht nutzbar war. 1765 heifit eine der angrenzenden groBeren Wiesen in Richtung Neundorf
die Nasse Wiese. Der Bau von Teichen bot sich auf solchen Flichen nahezu an, da mit cinem
Querdamm eine mehr oder weniger grofie Wasserfliiche geschaffen werden konnte. Dieses Land
war mit Sicherheit kein biuerlicher Besitz, auch schliefit sich kein Bauernhof in Richtung der
Dorfaue an. Wann dieses Land zu einem Teich kultiviert wurde, liBt sich anhand des
vorhandenen Urkundenmaterials allerdings auch nicht mehr sagen. Schaut man sich die 1587
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genannten grieren, einzeln in der Feldflur liegenden Teiche in Bezug aul deren Bauweise an,
fiillt auf, daf es sich bei allen um den Typ des Bachverbauungsteiches handelt. Der Grofie Teich
hatte gemessen an seiner Wasserfliiche die kiirzesten Dammlingen und stellt somit den
effektivsten Bau dar. Auch der Hanteich (Schiiferteich), Neitsches Teich und der Leubner Teich
sind klassische Bachverbauungsteiche (Abb. 3 und 4). Studiert man heute cin Melitischblatt,
kann man an den noch vorhandenen Teichdidmmen und den sich dort anschlieBenden
Héhenlinien die Form und Grolie der Teiche exakt rekonstruieren.

Abb. 3 Blick auf den Leubnerteich, links im Bild eine mehrhundertjihrige Eiche

Am fraglichsten bleibt die Entstehung des Langen Teiches. Seine Bauform hat schon lingere
Diimme, auch befinden sich in Richtung der Dorfaue Girtnernahrungen, die ihren Ursprung in
bauerlichem Grundbesitz gehabt haben kénnen. Mdoglicherweise ist der Lange Teich auch aus
gelegtem Bauernland entstanden. Sein Name kinnte aul” den biuverlichen Vorbesitzer zuriick-
gehen (JENTSCH 1934) oder auch von der Form herrithren. Ein Einwohner mit dem Namen Lange
taucht jedenfalls nicht in dem schon erwiihnten Urbar von 1587 auf. Zwischen dem Langen und
dem Groben Teich befand sich 1765 der Wehrteich mit einer Fliche von 64 Acker und 25
Quadratruten (3,5 ha), allerdings zihlte er damals schon als Holzung, da er ebenso wie heute
Lt Eichen und lebendigen Holz bestanden® war,

Im Urbar von 1673 werden auch 2 wiiste Teiche erwihnt, die teilweise zur |, Grdserey”
gebraucht wurden. Es war die grofie Konkurszeit nach dem 30-jihrigen Krieg. Einer dieser
Teiche war der Karschteich, spiiter wird er nicht mehr genannt.

Nach JENTSCH (1934) werden der Oberce und Niedere Heuscheuneteich 1733 erstmals erwiihnt.
Auf der diltesten Dorfkarte von 1720 sind sie jedoch schon vorhanden. Auftillig ist auf der noch
bildlichen Karte auch, dai die Teichdimme dieser Teiche schon mit hohen Biumen bestanden
sind. Ihre Enstehungszeit diirfte damit schon lange vor 1720 gelegen haben. Diese beiden Teiche
sind schon planmiBige Teichanlagen mit hohem Dammaulwand. 1765 wurden sie zusammen mit
dem Hanteich zum Rittergut Heuscheune geziihlt, Heuscheune selbst entstand nach MOESCHLER
(1905) wahrscheinlich um die Wende des 15, zum 16. Jahrhundert. 1521 wird es erstmals als
Hanes (Hanses) Gut erwihnt. Auch der Name Hanteich dirfie daraul zuriickgehen. Heuscheune
kam durch briiderliche Teilung nach 1587 von GroBhennersdorf weg und fiel der Berthelsdorfer
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Linie (Rudolf v. Gersdorf) zu. Dessen Sohn Balthasar regierte bis 1627 tiber Heuscheune und
verpachtete das Gut an verschiedene Pichter. In dieser Zeit muf3 es auch Strittigkeiten mit der
Hennersdorfer Gutsherrschaft gegeben haben, ,des Teichgrabens halben am Heuscheuner
Teichdamme™ (JENTSCH 1934), Es besteht also die Moglichkeit, daB die beiden Heuscheuner
Teiche schon Anfang des 17, Jahrhunderts entstanden,

‘:‘}?fﬁ‘ |

Abb. 4 Teichdamm des chemaligen Neitschieiches

Das kleinere Rittergut wollte es dem Hennersdorfer gleichtun und errichtete ebenfalls Teiche.
Dall es aufgrund des geringen Wasserdargebots und der nun entstehenden Konkurrenz zu
Reibereien kommen mufite, beweist obiges Zitat. Heuscheune selbst wurde erst 1690 durch
Nikol v. Gersdorf, den Besitzer von Hennersdorf, wieder mit dem Hauptgut vercinigt. Die vielen
wechselnden exterritorialen™ Besitzer mogen die vielleicht etwas schlechtere Aktenlage der
Heuscheuner Teiche erkliren.

Die Griindung und Entstchung der GroBhennersdorfer Teiche war also eine rein weltliche
Angelegenheit. Dic vielfach geiuBerte Meinung, der Teichbau gehe auf die Manche oder Kloster
zuriick, kann nur dort bedingt gelten, wo grolie klisterliche Grundbesitzungen vorhanden waren.
Dies war in der Oberlausitz nicht der Fall. Als klosterliche Griindungen konnen nur die Teiche
des Zisterzienserinnenklosters Marienstern bei Wittichenau und einige Teiche um Zittau gelten,
Letztere wurden aul dem Grund des klosterlichen Vorwerks Drausendorf, das dem Colestiner-
kloster Oybin unterstand, angelegt, wie beispielsweise der 1506 durch den Prokurator Peter
Schumann errichtete Mollerteich an der Scheidebach (Haupr 1825, PESCHECK 1834, 1837). Die
Lehre Luthers ergriff ziemlich schnell in der ersten Hilfte des 16. Jh. die Oberlausitz, der letzte
Monch verliefh 1559 den Oybin, Auch andernorts in der Oberlausitz waren keine Monche mehr
vorhanden. Die Behauptung, die Teiche in der Oberlausitz wurden durch Monche errichtet, ist
also in dieser Form nicht haltbar (siche auch FOLLNER 1995). Die Teiche der Oberlausitz sind
von iiuBerst geringen Ausnahmen abgesehen Griindungen der Rittergutsherrschaften oder aber
der Stidte. Biuerliche Teichgriindungen, wie sie in anderen Reichsgegenden beschrieben wurden
(SPERLING 1993) sind in der Oberlausitz aus dieser Zeit nicht bekannt, da das Fischereirecht
ausschlieilich den Grundherrschaften zustand
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Fischerei als herrschaftliches Privileg

Die Zugehorigkeit der Oberlausitz als Reichslehen zum Besitz der bohmischen Krone hatte
villig andere Fischereirechtsverhiltnisse als beispielsweise in den kursichsischen Erblanden zur
Folge. Die Fischerei war ein durch und durch herrschaltliches Privileg, welches den weltlichen
und geistlichen Grundherrschaften zustand. Dies galt sowohl fiir die wilde Fischerei (Fischerei in
den natiirlichen Gewissern, hier Biche und Fliefie) als auch fir die zahme Fischerei (Teich-
fischerei). Dieses Privileg wurde gegen jegliche Beeintrichtigung oder gar Unterhdhlung
verteidigt.

In den dltesten strafrechtlichen Bestimmungen des Markgraftum Oberlausitz, welche die
Fischerei betreffen, so die ,Landesordnung vom 20.11.1551" und die , Erneuerte Landesord-
nung vom 06.05.1597" werden die Untertanen ausdriicklich von der Fischerei ausgenommen.
Dazu heilit es 15510, Hierneben soll allen Untersassen und anderen ledigen Personen, alles
Weidewerck und Fischerven, wie das Nahmen haben mag, zu pflegen und zu treiben, zu iederzeit
gdantzlich verboten seyn,...", und 1597 liest sich dieses dann so: ,, Daneben sollen die
Unterthanen, Haufigenossen, und alle ledige Personen, Wevdewerck, wie das Nahmen haben
mag, und Fischereven zut keiner Zeit nicht iiben noch pflegen,...".

Dic Rechte und Privilegien, die sich die Grundbesitzer zumeist in Lehensbriefen immer wieder
bestiitigen lieBen, enthielten in teilweise langen Aufzihlungen auch immer wieder dic
Fischereigerechtigkeit. In ciner Urkunde vom 6. Dezember 1565 iiber die Ausreichung cines
Leibgedinges an die Witwe des Valten von Gersdorff zu Hennersdorf besteht dieses aus |, Guth
Hennersdorf im Zittauischen Weichbilde gelegen, sambt dem Rittersiz Forberger, Eckern,
Wiesen, Wiesenflecken, der Volgen, Leutten, Zinsen, Diensten, Ober und Niedergerichien,
Knegten, Feldern, Wiildern, Piischen, Jagten, Teichen, Teichstetien, Miihlen, Miihlstetten,
Wasser, Wasserliufften, Fischen, Fischereyen,....,allen andern Herlighaitten, freihaitten.”™ Im
Urbar von 1587 werden genannt: ,, Dje Herligheiten Als Ober und Nieder Gerichte, ein Statlich
Kirchlehen, die felligkeit an Lehen Hasenn und Féchsse iagt, Fischerey so weit sich die selbige
erstreckt und Donen vogelfang..

In den ,Riigen der Herrschafft zu Groff-Hennersdorft unterm Konigsholtze™ von 1718 wird
tiber die Fischereigerechtigkeit unter Punkt 5 folgendes ausgefiihrt (in Klammern die
Randbemerkungen zu den Riigen von 1676): ,, Ferner hat sie freve Fischereven in Fliefien,
Béichen w. Teichen, in Hennersdorf, Eulddrffel und Heuscheune.(ao. 1676 fol.12 war auch die
Heuscheune dabey nicht aufgefiihrr)”. Diese Rilgen waren die Grundlage der Ortsgesetze.
Fischereilichen Bezug haben dabei auch die folgenden Paragraphen der ,,Obrigkeitliche Gesetze
Gebothe und Verbothe der Henriette Sophie von Gersdorf vom 8. Sept. 1739

25. Niemand soll fischen in der Herschafft Flieflen und Fischereien noch die Bach verschiitzen
oder darinnen waschen, oder gar Fischhdlter oder Kiisten darinnen halten, Wer dariiber
befunden wird, soll nach Erkenninify der Herrschafft gestrafft werden. Niemand soll die Hiitten
von den Teichen reifien, bey ernster Straffe der Herrschafft.

26. Niemand soll keine wilden Géinse oder Endten Ever ausnehmen, bei Bufie 1 Schock.

28. Ohne Vorwissen der Herrschafft soll zu Herbst Zeiten niemand Hannff noch Flachs in der
Bach risten, damit der Herrschafft an den Fischen in Héltern und Flieften nicht Schaden
geschehe, bey Bufie eines weifien Schocks.

34. Auch ist der Herrschafft ernster Befehl, daf$ kein Unterthan soll einige Endien halten, bey
Verlust derselben.

Wie hart die Bestimmungen waren, kann man daraus erschen, dall selbst dic Entenhaltung
verboten war, da die Enten moglicherweise die Fischbrut in den Bichen geschadigt hiitten. Auch
die Unterhaltung der Teiche, Griiben und Zuleiter erforderte regelmiiffige Wartung, und so
verpflichtete man kurzerhand die biiuerlichen Untertanen, iiber deren Flichen Teichzuleiter
liefen, diese instand zu halten. In den Riigen von 1718 heilit es unter §13: ,, Die Bauern Cristoph
Haschke, Peter Martsching, Hans Schéiine, Christoph Schéne, Bernhardr Teutsch, Christian
Menzel, Christian Schine, Johann Dutschke, und nachfolgende Besitzer dieser Giither sind
schuldip, die Graben, so durch ihre Aecker, Felder und Wiesen auf Leibners-Teich, an den obere
Brunnen zugehen, jihrlich zu réwmen w. in thren Stande zu erhalten bei Siraffe 1 Reichs-
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thaler(ao 1676 hatten die damaligen Besitzer eben diesen Text)" Und weiter unter § 14 Punkt 5:
LAlle Graben so durchs Dorff oder Gemeine ausgehen, sind die Unterthanen schuldig zu halten
w. zie heben (1676 eben diesen Text)." Punkt 6: , Die Unterthanen im Niederdorf sind schuldig
den Graben der am Fluth-Graben von langen Teich an durchs Niederdorff gehet jihrl. zu
rdumen, und in guten Stande zu erhalten bei Straffe 1 Rthl. ™

Aber auch zu vielen anderen Arbeiten wurden dic Bauern gezwungen. Von den 265 halb-
tagigen Frontagen mit dem Gespann, die die Bauern zu leisten hatten, waren 10 Teichstreufuhren
zu leisten. Jeder Bauer muBte nach Anzahl seiner Pferde laden und pro Tag drei Fuhren aus den
Teichen fahren. Dabei mufiten die Bauern je eine zusitzliche Person zum Auf- und Abladen
mithringen. Zweispinner hatten dabei mindestens 10 Zentner zu laden (NITZscHE 1902).

Bei der Durchsetzung der herrschaftlichen Privilegien zeigten sich die adeligen Besitzer von
Hennersdor! nicht zimperlich. Abraham FRENZEL berichtet uns davon in seiner Historia Lusatiwe
Superioris Naturalis (Naturgeschichte der Oberlausitz, um 1703): ,,Anno 1662 den 9. Augusti
ward zu Hennersdorf bey Bernstidtel ein Dieb im Wasser iibern Fischen erschossen da solch
Fischen ilune des Sonntags vorhin von der Kanzel bey Leibes Straffe verbothen worden. ",

Auch anderenorts ging man unerbittlich gegen Fischdiebe vor, wie beispielsweise in Lauban,
wo am 11, Dezember 1630 der Stockmeister (Henker) einen Fischdieb an der |, Stiiupen Séiule
aufgehenkt™ hat (FrRENZEL 1703). Die Todesstrafe mag nicht die Regel gewesen sein, jedoch war
die Verfolgung von VerstoBen gegen die Fischereigerechtigkeiten tiberall in der Oberlausitz hart
und unerbittlich. Die Verfolgung von ,,Gesetzesbrechern™ war schon 1597 in der , Erncuerten
Landesordnung™ geregelt worden: ,, Welcher auch einen frembden Weydmann, Fischer oder
Schiitzen auf den seinen antrifft, und denselben erwischen und verhafften kan, soll ihm dasselbe
frey stehen. ™.

Dic Stadt Gorlitz drohte 1723 fiir Ubertretungen der Fischercibestimmungen cine Strafe von 5
Reichstalern, schwere Gefiingnishaft, oder Anschlieung an die Gerichtssiulen und Halseisen an.

Nicht zuletzt wurden zur Durchsetzung der herrschaftlichen Anspriiche auch die aufl dem
Rittergut angestellten Personen mit einem Eid dazu verpflichtet (siche Anhang). Diese Eide
beinhalteten in GroBhennersdorf fiir Forster und Teichwirter unter anderen Pflichten die
ausdriickliche Ermahnung zum Schutz der Fische vor Dieberei.

Wirtschaftsweise

Schon die ilteste Nachricht iiber den Fischbesatz der Teiche, das schon erwihnte Urbar von
1587, wirlt ein erstes Licht auf die Wirtschaftsweise der Teichfischerei. Da uns diese
Teichaufstellung zugleich die Besatzzahlen nennt (Abb. 2), konnen wir mit den anderen
Informationen folgendes Bild zeichnen. Die Teiche wurden gezielt besetzt, da man dic Fische
abziihlte und in Relation zur Gréfie der Teiche brachte. Dall dabei die Fische jahrgangsweise
oder zumindest grofienmifiig getrennt wurden, versteht sich von selbst. Zwar beschrieb der
Fiirsthischol von Olmiitz in Miihren, Janus Dubrav bzw. Johannes Dubravius (1486-1553) als
Erster die Jahrgangstrennung der Karplen, doch ist er keinesfalls deren Erfinder, sondern
vielmehr nur der Erstbeschreiber dieses Verfahrens. DuBravius (1547) teilte die Teiche in drei
Klassen ein: |, Es geniigt, unsere Teiche in drei Klassen zu teilen. Die erste sei diejenige, worin
wir den jiingsten Samen des Karpfen aufziehen; sie verlangt die kleinsten Teile wegen der
geringen Grafle der Jungfischchen. In den griiferen Teich, den der zweiten Klasse, miissen die
Karpfen des Vorjahres gebracht werden; in den dritten, den gréfiten, sind die zur Mast
bestimmten Fische zu setzen, in genau nach dem Mafse des Teiches beschriinkter Zahl. In das
kleinste Teichlein aber schiiefien wir die Muttertiere ein, und zwar nicht mehr als 3, manchmal 9
bis 15."

Wir diirfen sicher sein, daff weit vor Dubravius bereits im 14, Jh. in Siiddeutschland eine
Jahreangsmiifiige Trennung der Fische erfolgte, wie aus einer Urkunde des Klosters Heilsbronn
von 1341 hervorgeht, als man verschiedene Mengen Setzlinge zugekault hatte (HorMANN 1935).
Auch aus der niheren Umgebung der Oberlausitz ist der Besatz mit gleichen Karpfenjahrgiingen
bekannt. HARTWIG (1917) erwithnt mehrere Teiche bei Stolpen und Bischofswerda, die 1510 zur
Aulzucht der verschiedenen Jahrgiinge dienten, und die bewul3t mit cinjéhrigen Karpfen besetzt
wurden, weil die Teiche hechtfrei waren. In die Teiche, die nicht villig von Hechten frei zu
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bringen waren, mulfite man stets grofien ,,Samen® setzen, denen die Hechte nichts mehr anhaben
konnten. Auch Streichteiche zur Vermehrung werden erwiihnt,

Man kann also davon ausgehen, dafl mit der Anlage der ersten Teichwirtschaften in der
Oberlausitz auch die erforderlichen Methoden bekannt waren, da es die Karpfenzucht in
Stiddeutschland und Bohmen ja schon zu einer gewissen Reile gebracht hatte. Ob dabei
Dubravius™ ,,Buch von den Teichen und den Fischen, welche in denselben geziichtet werden™
hier bekannt war, sei dahingestellt, ebensowenig ist anzunchmen, daf} der relativ ungebildete
Landadel das lateinisch verfafite Werk lesen konnte.

Nachdem also anderswo die Karpfenteichwirtschalt eine tberaus grofie Wirtschaltlichkeit
erreicht hatte, gingen auch hier die Grundherrschaften an die Anlage von Teichen, um aus
zumeist schlechten Béden eine hohe Rendite zu holen. Wo aber das Gelinde den Bau von
Teichen ermoglichte, wurden auch gute Ackerflichen zu Teichen verwandelt, wie cben in
Grofihennersdorf. Die Kultivierung bislang nicht nutzbarer Flichen, wie sie staunasse Gelinde-
senken darstellen, und die Aussicht aul” eine wesentlich hohere Grundrente fihrten zu einem
wahren Teichbauficber, so dall man dagegen einschreiten mulite, wie GOTTFRIED JAKOB WAGNER
(1730, zitiert in KocH 1925) berichtet: , Kayser Rudolphus 1 (1576-1612) auf dem Reichstag
verbotten, weilen des Anbauens der Teiche kein Ende gewesen, dafi ohne dffentliche Authoritit
des Landes deren nicht mehr sollien angelegt werden. ™

Neben ihrer fischereilichen Nutzung wurden die meisten Teiche gleichfalls auch zum
Getreideanbau gebraucht, wie das Urbar von 1587 vermerkt (So wol die Teiche fast aller beseher.
Welche guette getreide tzu bringen pflegen,). Diese Teichwechselwirtschalt, bei der die Teiche
lingere Zeit, meist zwei Jahre, trockenlagen und hauptsichlich mit Hafer bestellt wurden, war
auch aus anderen Teichwirtschalten der Oberlausitz bekannt und wurde bis in das vorige
Jahrhundert  praktiziert . (Neu 1859, Scumiptr 1985). Auch in den anderen Teichgebieten
Mitteleuropas war diese Art der Sommerung geliufig (KRONITZ 1778, STANJECK 1994).

Eine Sommerung erfolgte aus den verschiedensten Griinden, cinesteils weil man  aufl
zusitzliches Getreide angewicsen war, andererseits aber auch, weil man die Teichflichen als
Hutung oder zur Graswirtschaft brauchte. Auch kann Wassermangel zu einem teilweisen
. Trockenliegenlassen™ von Teichen gefiihrt haben, was gleichzeitig zur Zuriickdriingung
unerwiinschter Wasserpflanzen fiihrte. Das Besiien mit Getreide wurde aber auch kritisch
gesehen, wie uns JOHANN GEORG KrUNITZ (1778) berichtet: . dafd bey der Teichbesiung kaum
ein Dritiel von dem Nuzen, welche die Fischerey abwirft, heraus komme; ja, daf auch von
diesem geringen Ertrage nicht allein nichts iibrig bleibe, sondern man iiberdem noch Schaden
und Linbufie dabey zu gewarten habe, indem durch die Bepfliigung des Teiches die Griiben und
Stiche planiert, die withrend der Ackerwirthschaft trocken gewordenen Dénme aber, theils von
den Miusen und Maulwiivfen  durchbohrer, theils vom Viel eingetreten, und von den
Getreidewdigen zu Schanden gefahren wiirden; welches alles denn hernach, wenn der Teich
wieder zur Fischerey gebraucht werden wollte, mit grofien und schweren Kosten repariert und
wieder in tlichtigem Stande hergestellt werden miifite, zu geschweigen, dafy die Teiche durch die
vieljéhrige Ackerbestellung ausgesogen wiirden, mithin die Fische auch wenig Nahrung finden
kéinnten, und also auch aus der kiinftigen Fischerey schlechter Vortheil zu erwarten wéire."

Zur Betreuung der Teiche wurde in Groflhennersdorf ein Teichwirter angestellt, dessen
Aufgabe der ordnungsgemiilic Betriecb der Teichwirtschaft war, Teichwiirter ,wird bey
ansehnlichen Landgiitern, wo grosse und viele Teiche vorhanden, eine dazu geseizie wnd
verpflichtete Person genenner” (ZEDLER 1744). Auch dies bestitigt nochmals die grofie Rolle,
die der Fischerei in GroBhennersdor! zukam, Die Verpflichtung zu diesem Dienst wurde mit
cinem Eid bekriftigt (siche Anhang). Teichwiirter fiir GroBhennersdorf werden erstmals in der
Instruktion an den Verwalter Christian Rauchfull vom 30. Juni 1688 genannt, doch diirften sic
von Anfang an im Amt gewesen sein.

Fir das Gut GroBhennersdorf existiert ein Wirtschaftsreglement vom 1. September 1754
(Instruktion 1754), in der auch Anleitungen fiir die Fischerei enthalten sind (Wortlaut im
Anhang). Danach sind die erwiihnten 13 Teiche in 3 Gruppen cingeteilt, einen Streichteich, 5
Streckteiche und 7 Setzteiche. Als Streichteich diente der Schiferteich (frither Hanteich) mit
rund 1 ha Fliiche (Abb, 5).

Er wurde mit 6-8 Paar Streichkarpfen besetzt. Das Geschlechterverhilinis betrug 1:1.
Heutigentags werden auf einen Rogner zwei Milchner gesetzt, Die Laichfische wurden von den
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Speisekarpfen ausgesucht, wobei bestimmic dufiere Merkmale, wie kleine Kople und breite
Korperform, die Auswahl (Korung) bestimmiten. Die Hilfte des Laicherstammes wurde
alljiihrlich neu rekrutiert und die iltere Hilfte gemerzt. |, Sie sollen nicht linger, als 2 Jahre zion
Streichen gehalten werden, und zwar alle Jahr die eine Helffte alter, und die andere neuer, da
dann die iibrigen alten ausgemertzet werden®. Die Fische waren somit 5- und 6-sémmrig. Aus
den Wirtschaftsbiichern konnen wir die Stickmasse dieser ausgesonderten Laichfische berech-
nen, da sehr genau Buch gefiihrt wurde. So wurden im Herbst 1754 3 Strichkarpfen mit 25%2
Pfund zu einem Preis von 1 Thl., 7 Groschen und 10¥2Pfennigen an die Herrschaft veriuBert. Die
Durchschnittsstiickmasse eines Laichkarpfen betrug somit 3971 g oder rund 4 kg, Damit miissen
die damaligen Laichkarpfen im Vergleich zu heute cher als Leichtgewichte bezeichnet werden
und in Bezug auf ihr Alter als Nachwuchslaicher.

Mitte Mai wurden bei entsprechender Witterung die Streichkarpfen ausgesetzt. Der Teich
erhielt vorher scine Pllege: ,,Der Streich-Teich wird alle Jahre aufgeakert, wodureh die Karpffen
desto besser streichen und der Strich auch besser abwiéichst.”. Ob auch eine Griinsaat erfolgte,
Lt sich nicht mehr feststellen, doch war diese durchaus bekannt (KRONITZ 1778): ks gibt noch
eine andere Art der Teichbesiung, die aber blofi die Verbesserung des Teiches und das mehrere
Wachsthum der Fische, keineswegs aber einen Nutzen von den zit bawenden Feldfriichten, zur
Absicht hat. Man léfir néihmlich nach der Herbstfischerey den Teich den Winter iiber trocken
liegen, pfliiget den auf den Seiten befindlichen trocknen Boden im Friilijahr um, und bescet
denselben mit Erbsen oder Haber. Wenn diese Friichte in dem besten Wachsthum, in der Bliithe
recht fetr und gelb stehen, spannet man zu Anfange des Julius den Teich wieder mit Wasser an,
und besetzet thn mit einer gehirigen Quantitéit Fische, da denn diese von den nach und nach in
Faulung gehenden Friichten eine vortreffliche Nahrung haben, Der Stich, das Gerinne, der
Grundzapfen und die Déimme bleiben in Ordnung, und es wird nur drey Monathe in Ansehung
des Besetzens eingehalten. Diese Art der Teichbeséiung wird von allen Wirthschafisverstindigen
gebilliger . ™ :

Ende September um , Michaélio™ (29. September) wurde der Streichteich gefischt und der
Strich (I-sommrige Fische bzw. K;) sowie die Streichkarpfen in einen Winterteich gebracht.

Abb. 5 Teichdamm des ehemaligen Schiiferteiches (Hanteich)
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Im darauffolgenden Friihjahr trennte man bei der Abfischung Laichkarpfen von den
Einsommrigen und besetzte ,Jim zunehmenden Mond" die Streckteiche. Diese wurden laut
Anweisung mit insgesamt 80 Schock (4800 St.) einsommrigen Strich besetzt. Es miissen aber
auch mehr besetzt worden sein, denn 1754 wurden bei der Abfischung 103 Schock 2-stmmriger
Strich (6180 St.) in die Hilter eingewintert. Die Verluste der K, von der Herbstabfischung bis
zur Herbstabfischung der K, im folgenden Jahr betrugen einschlieBlich der Winterverluste fiir 6
auswertbare Produktionszyklen zwischen 1763 und 1774 rund 28 %. Das ist aus jetziger Sicht
ein durchaus gutes Ergebnis, da man gegenwiirtig fiir diese Phase rund 50 % Verluste einkalku-
lieren muf, allerdings bei wesentlich hoherem Besatz,
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Abb. 6 Entwicklung der Speisefischproduktion zwischen 1763-1774

Tab. 2 Darstellung wichtiger Kennziffern der Speisefischproduktion

Hechte, Barsche|  ha-Fliiche der| Abfischung
Jahr | Schock Sriick| Stiickz.| Crr. Pfund|  kg| x in g|u. Weilifische kg| Abwachsteiche kg/ha
1763/64 6 360f 5 9 261] 726 ) 11 3,18 95
1764/65 71 4260| 83 55] 4296 1008 206 33,44 150
1765/66 23 45] 1425] 24 69] 1267 889 155 25,62 62
1766/67 42 40] 2560 44 8§31 2303 899 319 39,99 73
1767/68 27 1620 29 28| 1505) 929 85 12,30 144
1768/69 20 301 1230 23 1183 962 48 15,47 88
1769/70 52 31201 62 &3] 3229|1035 131 25,62 146
1771772 30 & 1808 29 985] 1538 851 105 20,11 91
1772/73 57 10| 3430 52 61| 2704 788 130 42,90 73
1773/74 28 43 1723 40 771 2094] 1215 15 25,62 91
1774175 34 291 2069 40 711 20911 1011 145 19,71 126
Jahres- |. 21459 | 2043] 952 123 22,20 108
mittel

Umrechnung nach VERDENHALVEN (1993) 1 Zentner = 110 Pfund, 1 Pfund = 467,214 g,
die Fliche der Abwachsteiche wurde wegen des Dammanteils nur mit 90 % der Gesamtangabe berechnet

Anders als der Streichteich und die Streckteiche, die ausschlieBlich der Fischerei dienten und
auch alljahrlich angestaut waren und teilweise auch als Winterteiche dienten, wurden die
Wsatzbaren Teiche oder Setz-Teiche™ einer zweifachen Bewirtschaltung unterzogen. Dazu
wurden diese Abwachsteiche in vier Gruppen eingeteilt (siche Anhang). Jede Gruppe bildete
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zugleich eine raumliche Einheit, Die Fliichen der einzelnen Gruppen lagen zwischen 6,45 ha und
25,62 ha, so dalh man mit stiindigem Auf und Ab in der Produktion rechnen mufite (Abb. 6).

Allerdings war das Wirtschaftsreglement nicht allzu starr und man fischte entsprechend den
Bedingungen. Das bedeutet, dall Speisefischteiche mitunter auch schon nach nur einem Jahr
gefischt wurden. Dies geschah zumeist, wenn die heranwachsenden Speisekarpfen nach nur
einem Sommer schon rund 900 g Stiickmasse hatten, wie z.B. beim Grofien Teich 1764 und auch
1765. In den Jahren von 1763 bis 1774 betrug die durchschnittliche Stickmasse der Speise-
karpfen rund 950 g (Tab. 2).

Man war bei der Bewirtschaftung iiberhaupt recht flexibel. 1772 wurden von den geernteten
Speisckarpfen 10 Schock (600 Stiick) mit 20 Schock (1200 Stiick) 2-sommrigen in den Grofien
Teich gesetzt. Satzfischmangel kann nicht die Ursache gewesen sein, denn 540 Stiick Satz-
karpfen wurden auch verkauft. Vielmehr ist zu vermuten, dall man die kleinsten Speiseflische
aussortierte und nochmals besetzte. Nach nur einem Jahr wurden von den besetzten 1500
Karplen 1591 Stiick abgefischt, was etwa 11,5 % Verlusten entspricht. Die Stiickmasse war mit
1215 g wegen dieses Besatzes auch relativ hoch. 1751 wurden die Speisekarpfen wie folgt
eingeteilt: Grofie Karpffen (4-sommrig), Mittel Karpffen (von den 3-sommrigen ausgelesen) und
Kleine Karpffen (3-sommrige). Leider sind in den Wirtschaftsrechnungen keine Gewichts-
angaben zum ,,Strich und zum ,,.Samen* enthalten. Eine Einschiitzung der Wachstumsleistung
der einzelnen Jahrginge ist daher nicht méglich.

Die  Abfischung der Teiche wurde wie von alters her nach der gleichen Methode
vorgenommen. Die Fische wurden aus dem abgelassenen Teich mit Netzen (Wade) und
Keschern (Hamen) herausgefangen. Dazu mufite der Teich behutsam abgelassen werden, | damit
der Speisefisch nicht in den Grase und Geruhricht stecken bleibet™, wic es in der Instruktion an
den Verwalter Christian Rauchfull vom 30. Juni 1688 heilt. Das Ablassen bei den GroBhen-
nersdorfer Teichen dauerte bis zu 6 Wochen. Stand der Teich kurz vor der Abfischung, muliten
Nachtwachen eingerichtet werden, da man Diebstahl und Unterschlagung (Unterschleiff)
verhindern wollte. Der Teichwiirter hatte dafiir Sorge zu tragen, daff die bendtigten
Geritschaften, wie Zihltisch, Kihlfisser und Fischkorbe bereitstanden. Die Fische wurden
gleich bei der Abfischung sortiert in groBe und kleine Karpfen, Hechte, Barsche und Speisefische
(Weibfische, v.a. Plotzen). Dabei wurden die Fische gezihlt und gewogen. ,So dann die
Fischung angetretten wird, sollen nicht allein die Schock an Karpffen und Hechten genau
gezehlet, sondern auch auf den Tamme abgewogen werden, une dann die Schock und Centner
zugleich notiret, und verrechnet werden. Die Speisefische werden dann in Zubern gemefien, und
Verrechnet, mit denen Teich und FelderWiirtern miifien iiber die in Teichen stehenden und
hernach in die Helder kommende Fische richtige Kérbsticke gehalten werden, wornach die
Rechnung zu examinieren.” (Instruktion 1688). 1754 wurde aul die Fisser Anzahl und Sorte mit
Kreide notiert, dabei hatten die Bauern oder Knechte die Fische selbst in das Fafy zu zihlen. Bei
der Ablieferung im Hiilter hatte er einen Zettel (den Licferschein) dem Hiiltermeister zu geben.
Diesem wurden vom Verwalter die Zettel oder Kerbholzer eingesammelt (collationiret).

Interessant ist auch folgender Rat im Wirtschaftsreglement von 1754, Wenn Personalmangel
herrschte, durften die Karpfen aus den naheliegenden Teichen zum Hilter auch trocken transpor-
tiert werden. Allerdings durfte das nicht mit den empfindlichen WeiBfischen (Speisefischen)
geschehen, die auch nicht allzulange in den Fissern gelassen werden durften.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dal} die Schleie als bekannter und beliebter Speisefisch und
zugleich typischer Nebenfisch der Karpfenteiche in GroBhennersdorf keine Erwihnung findet.
Erst in der Mitte des 19, Jahrhunderts fand sie hier Eingang als Objekt der Teichwirtschaft.

Eine Sitte, die auch heute noch Tradition ist, 1dBt sich in den Wirtschaftsbiichern, wo jeder.
Fisch penibel registriert wurde, nachweisen. So erhielten die Fischer nach der Ablischung cinen
Karpfen geschenkt (.geschenkt und hier abgegeben an die Fischer™). Dies war landliufige
Praxis und laBt sich auch fiir das Gebiet Baruth nachweisen (SCHMIDT 1988).

Auferhalb der Abfischzeiten im Frithjahr und im Herbst oblag dem Teichwiirter, wie es der
Name schon sagt, dic Wartung der Teiche. Er mulite stindig die Ab- und Zuliufe kontrollieren,
die Ddmme und Umgehungsgriben (Abschligs-Griben) in gutem Zustand halten, um Schaden
an Fischen und Anlagen zu vermeiden, Im 'Winter war er daftir verantwortlich, daB die Fische
nicht im Teich ersticken konnten. Wenn Eis das Wasser bedeckte, so mubite er dieses notfalls
authacken (Wuhnen schlagen) und Frischwasser geben.
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Der Teichwiirter iibte fur die Herrschaft auch noch die Fischerei in den Biichen und Griiben
aus. Uber diese ,Wilde Fischerey* wird in einem Urbarium von 1673 geschrieben: st allhier
die dorff bach undt die Erlingsbach nebst anderen Wiissern wndt Gréiiben umb die Teiche
Worinnen allerhandt fische aufler Lax und Ohl gefangen werden, nebst Grebsen die fiihlle. Die
Eulen oder alte Bach darinnen Forellen und andere Fisch und Kriibfie zur geniige zu bekommen
sind".

Es ist ganz erstaunlich, was in den Biichen gefangen wurde (Tab. 3). Die teilweise recht hohe
Menge an Hechten geht ebenso wie die an Barschen auf die Rolle der Teiche als ,Jungfisch-
lieleranten zuriick. Das wird auch in den geringen Stiickmassen der Hechte deutlich, die
zwischen rund 150 g und 550 g schwankten. Die gefangenen Forellen waren meist nur um 100 g
schwer, Hier ist zu vermuten, daff der Fang nicht allzu scharf erfolgte, was durch die relativ
geringen Stiickzahlen bestitigt wiirde. Ein vollig anderes Bild zeigt dagegen der Krebsfang. Es
ist heutigentages fast unvorstellbar, dafl} in den Biichen eines Dorfes pro Jahr bis 1740 Stiick
gefangen wurden. Heute muf3 der Edelkrebs, um den es sich da handelte, als verschollen gelten,
obwohl bis in die siebziger Jahre dieses Jahrhunderts im Einzugsgebiet Exemplare nachgewicsen
wurden. .

Diese Wirtschaftsweise wurde bei der Fischerei in GroBhennersdorf annithernd bis Anfang des
20. Jahrhunderts beibehalten. Eine Ubernahme der gegen Ende des letzten Jahrhunderts sich
durchsetzenden neuen und modernen Wirtschaltsformen geschah bestenfalls noch in Ansiitzen.
Die Teichwirtschaft verkam immer mehr und wurde letzten Endes aufgegeben.

Tab. 3  Fangergebnisse an Fischen und Krebsen in den Biichen

Forellen Hechte Barsche Speisefische Krebse
Zeitraum | Stiick kg Stiick kg Stiick kg kg Stiick
T XE| 3 s
""" 1764/65 | 730733 7 14 27 11,7 135
..... o B R B i e S
1766/67 |63 61 48 9.1 127777737 630
““““ 176768 7344 T 6 23 68 143 1740
1768169 24 28 19 33 240
1769/70 | 5,6 585
1771772 15 2.8 56 T 625
177273 3, 18,7 890
1773174 1,0 85 | 960
177475 T 18,7 795

Ertriige und Stellung innerhalb des Rittergutes

Die Einkiinfte eines Rittergutes flossen deren Besitzern aus mehreren Quellen unterschiedlich
stark zu. Neben der eigentlichen biuerlichen Feld- und Vichwirtschaft versuchten sich die Guts-
herrschalten auch andere Einnahmemdglichkeiten zu erschliefen, um gegen ihren stidtischen
Konkurrenten, das Biirgertum, bestehen zu konnen. Solche Geldquellen auf dem Lande waren
die Zinseinkiinfte, Ziegeleien und vor allem auch Brauercien und Brennereien, die teilweise
betriichtliche Anteile an den Gesamteinkiinften inne hatten.

Als ein Nebenzweig der Landwirtschaft gilt auch die Teichwirtschaft. Im Norden der
Oberlausitz steigerte sie die Grundrente der armen Boden, die anderweitig kaum nutzbar waren,
betriichtlich. Tm 16. Jahrhundert, in das wir die Anfinge Oberlausitzer Teichgriindungen legen
konnen, hatten Karpfen und andere Fische einen 5 mal so hohen Preis wie Rind oder Schwein.
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Leider licgen fiir die Anfangsjahre der GroBhennersdorfer Teiche keine Wirtschaftsrechnungen
fir den Gutsbetrieb vor. Ab etwa 1750 lassen sich nahezu lickenlose Unterlagen iiber den
Gutsbetrieb finden. -

In den recht sorgsam geftihrten Biichern sind im Prinzip siamtliche Ausgaben und Einnahmen
enthalten. Allerdings sind die Rechnungen nicht nach unseren heutigen betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten gefithrt worden, so dald die ,,Personalkosten™ teilweise in einer gemeinsamen
Rubrik erschienen bzw. Kosten anderswo abgerechnet wurden und somit nicht in die Ertrags-
rechnung eingehen konnten. Als Wirtschaftszweig fiir  sich - gesehen, zeichnet sich  die
»Teichfischerei™ durch eine duferst hohe Rentabilitit aus. Selbst in den Jahren des Niederganges
erreichte sie Werle, von denen heute die Fischer triumen. Einen Uberblick gibt Tabelle 4.

Ahnlich der Produktionshihe bei Speisekarpfen war der Gewinnanteil, den die Fischerei am
Gesamtgewinn des Gutes brachte, einem Auf und Ab unterworfen. Grund war die Teichwechsel-
wirtschaft und die daraus resultierenden, in ihrer Grofie unterschiedlichen Teichtlichen, die pro
Jahr abgefischt werden konnten. Der miittlere fischereiliche Gewinnanteil lag etwas tber 10 %
des Gesamtgewinns. Bei einem etwa gleich grofien Anteil der Teiche an der Rittergutsfliiche
erscheint dies als durchschnittlicher, der Fliche angepaliter Gewinn. Die anderen Zweige der
Landwirtschaft, wic Ackerbau und Viehhaltung schnitten allerdings in dieser Beziehung
schlechter ab. GroBle Gewinnanteile brachten Brauerei und Brennerei.

Tab. 4 Einnahmen und Ausgaben von 1763/64 bis 1774/75

Fischerei
Einnahmen Ausgaben Ertrag Gewinn
Jahr Thl  Gr P Thl  Gr Pt Thl  Gr Pf in %
1763764 66 230 98,52
1764/65 702 21 3 96,35
1765/66 2460 4 0 99,12
1766/67 405 86 99,19
1767/68 242 13 5] 99,03
..... 176809 | 082 15 0 99,28
1769/70 525 0 8] 99,72
77772 | 5
12073
T34
1774175 99,75
Mittel 309 18 5 3 14 6 306 4 0 98,84
gesamtes Rittergut Fischerei
Einnahmen Ausgaben Ertrag Anteil
Jahr Thl Gr  Pf Thl  Gr P Thl  Gr Pt in %
1763764 15957 6 % 13075..14..8% T I
1764/65 16133 13 10 12576 3 0 3557 10 11 19,04
1765/66 16401 19 5 13942 19 5 L2458 19 994
1766/67 14761 16 2% 12454 7 "3 2307 8 17,45
1767/68 15151 10 9 12798 13 Vaf 2352 21 8l 10,24
1768769 14520 17 Al IR0 4 ST 2506 13 0[ 70
1769/70 14958 5 9 12129 102 2828 19 7% 18,52
1771/72 13264
1772773 13661
1773174 12612
1774175 14508
Mittel 14721 0 1 11756 5 3 2964 18 11 10,33
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Auffillig sind die iiberaus hohen Renditen, welche die Fischerei selbst erreichte. Das Mittel
der angefiihrten Jahre liegt hier bei unglaublichen 98,84 %. Auch ScHMIDT (1988) ermittelte fiir
Teichwirtschaften im Raum Baruth um 1826 Geldausgaben von nur 1,5 % der Einnahmen. Dazu
mufi aber unbedingt folgendes gesagt werden. Eine Kostentrigerrechnung zur Rentabilitiits-
bewertung nach heutigen Malstiben Lifit sich mit den vorhandenen Zahlen nicht vollstindig
durchfiihren, da in den Ausgaben nur die rein fischereilichen Kosten aufgeliihrt sind. Die
Lohnkosten fiir den Teichwirter, die zwischen 8 und 10 Talern pro Jahr lagen, fehlen ebenso wie
die Arbeitsleistungen der zu Hofediensten verpflichteten Untertanen. Auch Fuhrleistungen
wurden nicht oder nur ausnahmsweise auf die Fischerei abgerechnet, Uberhaupt nicht enthalten
sind die ,indirekt zurechenbaren Kosten™ fiir Verwaltung und die Schuldendienste und Abgaben
(Beschwerungen) des Rittergutes. Andererseits sind auch die durch den Getreideanbau aul
Teichilichen erzielten Einnahmen nicht enthalten.

Als Ausgaben tauchen folgende Positionen in den besprochenen Jahren auf. Fiir den
Krebstang, den der Teichwiirter ausfithrie, wurden 8 Plennige fir 1 Schock (60 St.) gezahlt.
1768/6Y, wo nur 4 Schock gefangen wurden, entlohnte man pro Schock mit 12 Pfennigen
(=1 Groschen). Auch der Forster fing zuweilen Krebse, die er der Herrschalt abliefern mufite, Im
Gegensatz zum Teichwiirter erhielt er statt & Plennigen 12 Plennige. Regelmiiliig erscheint auch
der Sohn des Teichwirters in der Ausgabenliste. Er bekam zumeist 16 Groschen pro Jahr (,an
Hillers Sohn welcher jihrlich bei den Fischen hilfft). Teichwiirter Hilles Sohn wurde auch noch
fiir das Anfertigen von Brettern fiir den Langen und Ludwig Teich bezahlt (12 Gr.), oder fiir den
Transport von Fischen nach Zittau (4 Gr.). Der Transport von Fischen in die Teiche wurde nur
1765/66 mit 4 Groschen den Ausgaben in Rechnung gestellt. Als stiindige Ausgaben sind Kosten
fiir Fischhamen (Kescher) enthalten, Diese kosteten zwischen 8 und 20 Groschen, gewdhnlich 16
Groschen. Da dhnlich wie heute die Fertigkeiten der Teichfischer im Netzbau oft nur mangelhaft
waren, mufiten jihrlich Hamen gekauft bzw. repariert werden (,\Vor den Fischhamen zu flicken™
oder ,,zu Reparirn™). Ein grofies Netz zur Teichlischerei, eine Wade, wird in den Jahren
swischen 1763 und 1775 nur einmal zugekauft, Allerdings mufiten 6 Taler und 17 Groschen
daftir aufgewendet werden.

Eine duBerst kostenintensive Arbeit der Icmhwmsch(m die Entschlammung der Griben im
Teich, wird nur 1764/65 buchmibig erfafit. Fir 200 Klalter (I Klafter: 0,729 m* oder als
Lingenmald ca. 1,80 m) 4 9 Plennige betrugen die Kosten 6 Taler und 6 Groschen. Fiir weitere
423 Klafter zu 6 Pfennigen schlugen 8 Taler, 19 Groschen und 6 Plennige zu Buche, Die
Grabenrdumung im Teich diirfte damit fir rund 450 m?* oder aber fiir etwa 1120 m berechnet
worden sein. Als Ausgabe ohne Geldanrechnung kinnen eventuell die Schenkungen von Fischen
angeschen werden. Das war jedoch nur eine kleine Menge Fisch, welche nie tber 40 Stiick oder
cinem halben Zentner lag, Emplinger waren hauptsiichlich die Helfer beim Fischen, manchmal
der Pfarrer und nur einmal die Herrschaft, welche ihre Fische sonst bezahlie. Als nichterfalite
Ausgabe kann auch das Deputat an den Verwalter gelten. Er wurde mit ciner grofien Menge
Naturalien des Gutes entlohnt. 1816 erhielt der Okonomie-Verwalter Martin Sellung neben
reichlich Getreide, 2 Schalen, 2 gemiisteten Schweinen, 3 Kiilbern, 10 Ginsen, 6 Enten, 6
Hiihnern, 12 Tauben auch 1 Zentner Karpfen und 1/8 Zentner Weilifische. Andere Ausgaben
oder ,,Unkosten bey der Fischerey™ sind nicht erfaBt. Satzhische sind demnach nicht zugekault
worden.

Dic Einnahmen der Fischerei resultieren aus dem Verkauf der Fische und Krebse. Den
Hauptanteil der Einnahmen stellten die Erlose aus dem Karpfenverkaul dar. Verkauft wurden die
Fische vor Ort und in die Nachbargemeinden. Fischlieferungen sind nach Neundorf, Herrnhut,
Ruppersdorf, Oderwitz, Oberseilersdorf, Dittersbach und Zittau belegt. Es ist erstaunlich, dafy dic
Herrschaft die Fische cbenfalls bezahlte. Hier konnen wir einen Einflull der Briiderunitit

_vermulten, die das Gut in der Hand der Tochter des Grafen von Zinsendorl, Henrietie Benigna
Justina Freifrau v. Watteville, praktisch besab.

Die Preise lagen fiir Karpfen bei 8 Talern pro Zentner, aber auch bei 6 und 7 Talern. Das
entsprach einem Plundpreis von 16 bis 21 Pfennigen. Im. Einzelverkauf gingen Karpfen
gewihnlich pro Pfund fiir 24 Pfennige (2 Groschen) oder 30 Pfennige iiber den Tisch.
Laichkarplen von etwa 4 kg kosteten pro Pfund nur 15 Pfennige, allerdings fiir die Herrschaft.
Fiir Hechte waren pro Pfund meist 30 Pfennige zu zahlen. Die sogenannten Speiselische,
worunter die WeiBfische und andere Kleinfische aus Bichen zihlten, waren fiir 16 bis 30



Plennige zu haben. Spitzenreiter beim Preis war die Forelle, sie kostete das Pfund 36 bis 48
Pfennige. Fiir ein Schock Krebse, fiir deren Fang man 8 Plennig Ausgabe hatte, erloste man 36
Pfennige. Regelmifig wurden auch Satzkarpfen verkauft. Diese wurden fiir 8 bis 16 Groschen,
maximal 30 Groschen, pro Schock gehandelt.

Die Einnahmen und die nur geringen Ausgaben bedeuteten fiir die Fischerei eine hohe Rendite
und fiir das Rittergut eine stabile kalkulierbare Geldquelle. Dies verdankte man aber auch der
Tatsache, aul kostenlose Hofedienste der Untertanen zuriickgreifen zu konnen. Im 19. Jahr-
hundert éinderte sich diese Situation jedoch, und die Teichwirtschaft in GroBhennersdorf erfuhr
einen Niedergang.

Niedergang

Das 19. Jahrhundert brachte einen Bruch der bisherigen, Verhiltnisse auf dem Lande. Die
Wirtschaftsweise der Rittergiiter wurde durch eine Reihe von Neuerungen und Anderungen
umgestaltet. Die Gutsbesitzer, die seit dem 16. Jahrhundert ihre Macht und Rechte bestiindig auf
Kosten der Landbevilkerung ausgebaut hatten, bekamen langsam einen schirferen Wind im
Gesicht zu spiiren. Das am 17.03.1832 verabschiedete Gesetz iiber Ablosungen und Gemein-
heitsteilungen fiihrte zu einer allmihlichen Befreiung von den Frohnarbeiten und Zwangsver-
pllichtungen. In Grofihennersdorl war dieser ProzeB im wesentlichen 1842 abgeschlossen und
damit ,, diese Stiick mitelalterlicher Zeit zu Grabe geliuter” worden, wie es NitzscHe (1902)
treffend feststellte. Die Grund- und Gutsherrschaften mufiten fur bislang kostenlose Dienste nun
Lohn zahlen. Das belastete die Ausgaben und somit den Ertrag. Andererseits griff der Fortschritt
der industriellen Revolution, durch einen Aufschwung in den Agrarwissenschaften (LIEBIG,,
THAER) auch auf die Landwirtschaft iiber. Die stark anwachsende Bevolkerung verlangte nach
Nahrungsmitteln, was nicht ohne Auswirkungen aul den Preis der landwirtschaltlichen
Erzeugnisse blieb.

Innerhalb des Rittergutes Grofihennersdorf kam es zu einer Gewinnverschiebung zuungunsten
der Fischerei. Diese Entwicklung in einer Spanne von 30 Jahren wird in Abbildung 7 gezeigt.
Dabei wurden 5-Jahreszeitriume gewiihlt, um die Entwicklung anschaulicher zu machen.
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Abb. 7 Darstellung der Gewinnentwicklung

Die Griinde fiir diesen Bedeutungsverlust der Fischerei innerhalb des Rittergutes sind
verschiedener Natur, Zum ersten sank die Rentabilitiit innerhalb der Fischerei. Gewinne von iiber
98%, wie noch vor hundert Jahren,. waren nun nicht mehr denkbar, da die Ausgaben stark
anwuchsen. Die Hohe der Speisckarpfenproduktion reichte zur Deckung des Bedarfes nicht aus.
SCHMIDT (1988) belegt fiir 1820 Speisekarpfenlieferungen des Rittergutes Baruth nach Herrnhut.
Wahrscheinlich ging die teichwirtschaftliche Nutzfliiche schon in der Mitte des 19. Jahrhundert
zuriick. Um 1900 beklagte KRAMER (1913), der eine Beschreibung der Siugetiere und Vogel des
Teichgebietes vornahm, dessen unaufhaltsame Verlandung. Dieser Flichenriickgang ist auch aus
Tabelle 1 erkennbar.
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Abb. 8 Teichgebiet in einer Luftaufnahme von 1990, Grenzen der ehemaligen Teichflichen punktiert
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Teichverlandungen sind langwierige Prozesse, dic auch mit einem Riickgang der fischerei-
lichen Ertragstiihigkeit cinhergehen. Als gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Fischzuwachs
eingeschiitzt wurde (ASTER 1902), hatten nur der Grolie Teich und Leubners Teich einen guten
Zuwachs. Diese zwei Teiche bestehen, wenn auch mit teilweise bedeutend weniger Fliche, noch
heute. Alle anderen Teiche hatten nach dieser Einschiitzung nur einen unbefriedigenden bis
befriedigenden Fischzuwachs.

Aber auch andere Faktoren sind fiir den Niedergang der Fischerei w..mnlwoulu.h Dic
gegeniiber anderen Teichgebieten der Oberlausitz bessere Bodenbeschaffenheit liefl die Ertrige
von den Feldern in Verbindung mit steigenden Getreidepreisen anwachsen, wihrend die
Fischereicinnahmen relativ fielen, Zwar war man bei der Teichbewirtschaftung zu moderneren
Verfahren gekommen, wie den Wegfall der Sommerung und die Beschrinkung des Speise-
karpfenabwachses auf einen Sommer, doch hielten diese Stagnation und Verfall nicht auf. Die
letzte 5-Jahresspanne in Abbildung 7 bringt scheinbar noch cinmal einen Aufschwung des
Fischereianteiles, doch ist dieser durch das Verlustjahr 1884 erklirbar. In diesem Jahr machte
das Rittergut 2053 Mark und 18 Plennige Verlust, weil ein Feuer einen Teil der Gebiude
vernichtete.

Die Teiche waren zu teilweise nicht nutzbaren, unproduktiven Flichen geworden. Entweder
mufite man sie wieder vorrichten, was sehr hohe Kosten verursacht hiitte, oder man mubite die
verlandeten Flichen trockenlegen. Aber auch dies hitte einen grofien Aufwand bedeutet. 1913
wurde das Gut an den Staatsfiskus verpachtet. Das darauthin ecingerichtete Remonteamt konnte
mit den verlandeten Teichen nichts anfangen. 1915 begannen kricgsgefangene Russen mit dem
Ausheben von tiefen Entwisserungsgriben (JENTSCH 1934). Man fing an, das Gebiet trocken-
zulegen.

Das war das endgiiltige Ende des Teichgebietes von Grofihennersdorl. Heute existieren nur
noch der Grolic Teich und der Leubner Teich, dic zusammen ctwa 5 ha Wasserfliche haben
(Abb. 8) Von den 3 Gutsteichen im Dorf bestehen gegenwiirtig noch zwei. Der Briuteich wurde
in den dreiiiger Jahren zum Bad umgebaut, welches heute nur noch eine Ruine ist.

Zusammenfassung

Das Teichgebiet von GroBhennersdorl war frither mit rund 70 ha Fliche das grofite in der
siidlichen Oberlausitz. Der GroBteil der Teiche wurde in der 2. Hiilfte des 16. Jahrhunderts
errichtet. Die erste urkundliche Nennung datiert von 1565, eine Aufzihlung der Teiche mit
Besatzzahlen existiert aus dem Jahr 1587. Der Teichbau erreichte im 16. Jahrhundert seine Bliite,
da die Fischerei eine aulergewdhnlich hohe Bodenrente versprach. In der Oberlausitz wiren die
Guts- und Grundherrschaften die Trager des Teichbaus. Nur ihnen stand das Privileg der
Fischerei zu, und dieses wurde gegen alle Angriffe verteidigt.

Fiir die ordnungsgemiile Durchfithrung der Teichfischerei wurde ein Teichwiirter angestellt.
Die Bewirtschaftung erfolgte von Anfang an mit einer Trennung in Karpfen und Jahrginge.
Dafiir standen ein Laichteich (Streichteich), 5 Streckteiche und 7 Abwachsteiche (Setzteiche) zur
Verfiigung. Zur Hilterung der Speisefische war eine Hilteranlage vorhanden. Die Karpfen
wurden in vier Jahren zu Speisefischen von knapp 1 kg gezogen. Das Abfischungsergebnis
schwankte im 18, Jh. etwa zwischen 75 und 150 kg/ha. Die Abwachsteiche unterlagen einer
Wechselwirtschaft, 2 Jahre Speisefische, 2 Jahre Getreideanbau (Hafer). Das fiihrte zu starken
Schwankungen der Produktion. Die Fischerei selbst war hoch rentabel, da sie kaum Ausgaben
verursachte. Sie stellte rund 10 % der Rittergutseinnahmen.

Im 19. Jh. verschlechterten sich die Bedingungen fiir die Fischerei in GroBhennersdorf. Die
Rentabilitit sank und der Ertrag stand in keinem Verhiiltnis zur Fliche mehr. Hochst-
wahrscheinlich setzten schon [riihzeitig Verlandungen ein. 1913 wurde das Gut an den
Staatsfiskus verpachtet, welcher mit den Teichen nichts anfangen konnte. Russische Kriegs-
gefangene begannen 1915, tiefe Griben zu ziehen und das Gelinde trocken zu legen. Heute
existieren von den Gutsteichen nur noch 2 kleine Teiche im Dorf und 2 Teiche mit rund 5 ha in
der Feldflur.
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Anhang

FORMULAR

Dever Eyde und Pilichten welche bey biefigen Gevichten absulegen vorfommen
Des Teichwdrthers

Jeb NLN. febwdre bievmit su Gott dem Ullmdchtigen Heven des Simmels und der Leden einen leibl.
o, dafs ich bef dem von meiner gnddl. Herfebafit miv aufgetragenen Teichwdrther Dienfte, mich
ieberzeit trew und fleifig verbalten die Teiche und andere WWaffer fo viel miv mdglich und nach meiner
beften Wiffenfebafft wobl in AUcht nebmen, daf fie ibr recht MWaffer baben, auch daven Fein Mangel fey,
die Damme wobl verwabren, damit fie bey grofien Gefluthe und jéblingen, TWafferldufiten nicht
austeifien mégen, auf die Sifche gute Uufficht baben dafs fie in Winters 3eit nicht abftehen’, sugleich
auch gute Obficht baben, dafy die Diebe weder mit AUngeln, Wesen oder auch fowabl in Teichen als
anderen  SifcbWWaffern nichts fteblen mdgen, auch weder vor mich die Nleinigen damit nichts
peruintrduen oder andere Parlhi::rcrcy2 teeiben laffen, fondern fobald ich bdevgl. erfabren werde, alsbald
seitlich anmelden, in Rauffen und Vevbauffen Feinen llnterfcb[eiff" brauchen, und in Summa Tutsen und
Dortheil beférdern, bingeen Wachtbeil und Schaden abwenden belffen, auch mich als einen ebrlichen
Teichwdrther eignet und gebiibret, iederseit verbalten und folebes nicht unterlaffen wolle, weder um
@unit, Gabe, Gefchente, Sreundfchafit, Seindfchafit nocl andever Urfachen willen.

So wabr mir Gott belfe durch Jefum Chriftum meinen Lrldfer und Seeligmacher, men

1: abstehen = absterben
2: Parthiererey = Sachhehlerei
3: Unterschleiff = Unterschlagung

Aus: Grofi-Hennersdorffische siimtliche alte und neue Gesetze, 1732

Wictfchaffte-Reglement vor das Guth Grof-Sennerfoorf
Ausgefertipt Herrnbut den ften Sept. 1754

XXV. Fischerey
Die Fischerey besteht in ziemlich schinen sowohl Saam als auch setzbaren Teichen und den Fischbiichen.
Die Snam-Teiche bestehen in einem Streich-Teich und 5 Streck-Teichen.

Der Streich-Teich wird alle Jahre aufgeakert, wodurch die Karpffen desto besser streichen und der Strich
auch besser abwiichst. Dieser wird folgendermalien besetzet: Wenn zur Herbst-Zeit die Setz-Teiche gefischet
werden, liefert man die besten und zum Streichen geschicktesten Karpffen aus, und zwar solche, die kleine
Kopfgen haben und breit gebaut sind, allemahl zu einem Milchner, der die Milch leichte gehen lift, ein
Rogner der viel Roggen hat, welches der Verwalter und insonderheit der Teichwirter wohl verstchen
miissen. Davon werden 5, 6, auch 8 Par in cin gutes Teichel iiberwintert, und bis aufs Friihjahr aufbehalten.

Medio Maji, wenn es die Witterung leidet, auch wohl eher, wenn die Nachtfrdste nicht mehr so stark und die
kalten Winde aufgehoret, werden diese 6 Paar in das in der Tabelle angegebene Streich-Teichel ausgesetzet.
So bald sie ausgesetzt sind, soll der Teich-Wiirter den Teich zuhalten und 9 Tage ohne Zugang des Wassers
lassen. Nach VerschlicBung deselben gibt man thnen frisch Wasser, wodurch sic animirt werden gleich zu
streichen, und so verfihrt man den Monat April, May und Juni von 9 Tagen zu 9 Tagen mit frischem
Wasser, wenn sich daselbe will thun lassen. Sie sollen nicht linger, als 2 Jahre zum Streichen gehalten
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werden, und zwar alle Jahr die eine Helffte alter, und die andere neuer, da dann die ibrigen alten
ausgemertzet werden, Wann sie gestrichen haben, fischt man den Streich-Teich um Michaélio und nimmt
sowohl den jungen Strich, als die Streich-Karpffen heraus, bewahrt sie in ein gutes Teichel, wozu etwa ein
Schlofi-Teichel am besten seyn machte, und LBt sie daselbst gut tiberwintern. Das Frihjahr darauf wird der
Strich von den Streich-Karpfen sortirt, und im zunchmenden Mond, wodurch sie besser abwachsen, in einem
Streck-Teich gesetzt. Die Proportion, wie viel man in einem Streck-Teich setzt, ist zu der Anzahl in eingm
Satz-Teich, wie ein Schock Karpffen zu 10 Schock Strich, wes wegen auch die Anzahl in der Tabelle
bestimmt, Den Sommer iiber bleiben sie im Streck-Teiche, im Herbst werden sie herausgenommen und in
einem bequehmen Teich iiberwintert.

Die groBen Satzbaren Teiche werden in Vier Theile eingetheilet, nachdem sie gewiissert werden konnen, daB3
man alle Jahre Teiche hat, die besetzt, besiiet und gefischt werden kénnen. Aus beygefiigter Tabelle ist
solches alles zu ersehen: Zu dieser Ordnung miissen die Teiche erhalten werden, weil sie sich nach dieser
Eintheilung am besten siien, besetzen und fischen lassen. Im ersten Jahre also wird der erste Theil mit
Karpffen im April im zunehmenden Monden besetzt, und stehen durch den Winter durch bis ins andere Jahr
im Herbst,

Im Anderen Jahre um Michaélis fischt man sie, und besiet das Friihjahr daraul dieselben mit Haber im
Dritten Jahr, und so dergleichen im Vierten.

Und so fingt sich diese Eintheilung wiederum von vornen an, Das Fischen selbst geschichet also. Der Teich
mul, nachdem er klein oder grof ist, Zwey, Vier, Sechs Wochen lang nach und nach, und ja nicht auf
einmal, abgelassen werden. Im Anfang aber mub dieses ganz langsam geschehen: wes wegen denn kleine
schmale Spiindgen, die im Grunde zwar breiter seyn kinnen, vorgesetzet werden sollen, damit man beym
Anfang des Teichfischens ganz wenig ablassen kan, weil die Fische durch eine jihe Ablassung im Graben
liegen bleiben, und nachmals todt gefunden werden. Zuletzt, wenns Wasser schon alles aus dem Teiche in
den Haupt-Graben zusammengelauften, lit mans stark abziehen. Die letzten 3 Nichte mull der Teichwiirter
selbsten bey denen abgelassenen Teichen wachen, damit nicht Diebstahl und Unterschleiff vorgehen mogen.
Weswegen denn auch der Verwalter selbst oder sein Gehiilff, oder sonst ein zuverlissig erlicher Mann in der
letzten Nacht mitwachen solte. Des Tages vorhero miissen die Zehl-Tische, Kiihl-Fisser und Fisch-Kirbe
parat stehen, damit man so gleich beym Anbruch des Tages zu fischen anfangen kiénne. Die Wasser-Furchen
in den Teichen sollen wohl gereinigt und nachgesehen seyn: Auch soll kein Vieh in die Teiche zur Hutweide
getricben werden, weil sie nicht nur das Futter denen Fischen weglfressen, sondern auch die Teich-Streu, die
doch niizlich zu Diinger gebraucht werden kann, vertreten und einlatschen. Die Fische werden so gleich
beym Fischen sortirt, in klein und grofe Karpffen, Hechte, Pirsen und Speise-Fischen und nach ihren Sorten
in Fissern gethan: vorhero aber sauber abgespiihlet, auf jedem Fafi wird mit Kreide die Anzahl und Sorte der
Fische geschrieben, die der Bauer oder Knecht selbsten in sein Fal zehlen mufl und ihm einen Zettel dabey
gegeben; worauf die Anzahl der Fische ebenfalls geschrieben wird. Diesen gibt er mit denen Fischen den
Hilter-Meister, der seine Einnahmen damit beleget, und dem der Verwalter seinen Zettel oder Kerbholz
collationiret.

Wenn die Teiche gefischet werden, die nicht allzuweit entfernt, und man hat keine Leute, die beym Wagen
und Hereinfithren der Fische bleiben, ist es auch schon gut. Zu diesem Fall konnen auch schon die Karpffen
nur trocken in Korbe-Wagen gethan und sofort gefiihret werden.

Bey den Speise-Fischen muB solches unterbleiben, auch dieselben nicht gar lange in deren Kiihl-Fissern
gelassen werden, dadurch sie leichte absterben.

Nach folgender Reguln sind bey dem Teich-Warten zu merken. Vor denen Stindern, wo das Wasser rein und
hinaus gelassen wird, miissen gute und dichte Horten gehalten, dieselben fleiBig nachgesehen und geriumt
werden. Die Teiche miissen bestindig wohl gewartet, genungsam angespannet, bey jedem Teiche die
Abschligs-Griben in gutem Stande erhalten werden, damit bey Fluthen oder anwachsenden Wassern die
Teiche nie so hoch steigen, dab sie iiberlauffen und zugleich die Fische mitfortgehen, wodurch einem grofien
Schaden zuvor zu kommen ist.

Insonderheit aber soll zur Winters-Zeit der Teich-Wiirter allen Fleibes dafiir sehen, daff die Teiche fleifig
aufgeeiset, dal Wasser in einem egalen Gange durchgefiihret werde, damit die Fische nicht ersticken; wenn
ja Wasser aufs Eis komt, soll er den Teich schiirfer zichen, bis dall das Wasser vom Eise herunter ist, damit
die Fische nicht aus dem Lager steigen. Wenn die Satzbaren Teiche im Frithjahr besetzt werden, wird
sogleich vom Teich-Fischen die kleine Brut von Porseln und Hechten, doch die letztern nicht iiber 7 Zoll
lang, in ander Fisch-Teiche gethan. Wenn die Karplfen schon 1 Jahr im Teich gestanden, kann man schon
Grum-Hechtel hinein werffen,

In denen Bichen soll die kleine Brut wohl geheget, auch nie keine Mutter-Krebse, welche wohl zu kennen,
vielweniger solche mit Eyern, herausgenommen werden.
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