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Charakterisierung von Vorkommen des
Gewohnlichen Wacholders (Juniperus communis L.)
im Gebiet des Biosphdrenreservates
,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft”

Von STEFANIE REIM und FRANK LOCHSCHMIDT

Zusammenfassung

Durch verdnderte Nutzungsformen sind die vorhandenen Wacholderstandorte in Deutschland stark
rliicklaufig. Fiir Gesamtdeutschland wurde der Wacholder daher in die Vorwarnliste der gefédhrde-
ten Arten aufgenommen. In Sachsen gilt die Art als stark gefdhrdet.

Das Biosphérenreservat ,,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft* umfasst eines der wenigen
groBeren Wacholdervorkommen in Sachsen. Da aber auch in diesem Gebiet immer weniger geeig-
nete Lebensrdume zur Verfligung stehen, sind auch hier die Bestdnde stark zuriickgegangen. Durch
das geringe regenerative Potential des Wacholders wird dieser Riickgang noch verstarkt. Aus diesem
Grund wurden in den vergangenen Jahren vermehrt Bemiihungen unternommen, diesem negativen
Trend entgegenzuwirken. So wurden in den vergangenen Jahren im Untersuchungsgebiet bereits
Wacholder durch Samen bzw. Stecklinge vermehrt und ausgepflanzt. Zum jetzigen Zeitpunkt sind
etwa 680 Wacholderpflanzen im Untersuchungsgebiet erfasst. Eine Auswahl von 102 Wacholder-
pflanzen wurde hinsichtlich ihrer Standort- und Baumeigenschaften genauer beschrieben. Dabei
wurden auch genetische Analysen durchgefiihrt mit dem Ziel, Aussagen zur genetischen Diversitét
und Struktur der Wacholderpopulation zu erhalten. Zusétzlich wurden Untersuchungen zum Voll-
kornanteil durchgefiihrt, um das Regenerationspotentials der Wacholderpopulation einschitzen zu
konnen. Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Untersuchungen werden weitere Moglichkeiten zur
Arterhaltung im Untersuchungsgebiet abgeleitet.

Abstract

Characterization of the occurrence of Common Juniper Juniperus com-
munis L. in the area of the biosphere reserve “Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft”

Over recent decades land use changes have lead to a rapid decline of juniper populations in Ger-
many. The German Red List of endangered species categorizes Juniperus communis as vul-
nerable. In Saxony, the species is considered as endangered. The area of the “Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft” includes one of the few sizeable juniper populations in Saxony. But,
even in this area, the decrease in the number of suitable habitats has lead to a decline of juniper
populations, a situation aggravated by the low regenerative potential of this species. Conserva-
tion measures, such as the reintroduction of juniper cuttings or seedlings to the most vulnerable
areas, have been implemented in order to counteract this negative trend within the study area. So
far, about 680 juniper plants have been documented in the study area. For a selection of 102 indi-
viduals, the habitat and morphological characteristics have been described in detail. Genetic ana-
lyses were performed to estimate the genetic diversity and structure of the juniper populations.
Additionally, the viability of juniper seeds was investigated to evaluate the regeneration potential
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of this species. Based on the results of this study, further appropriate conservation strategies in

the study area have been derived.

Keywords: conifers, endangered species, reproduction, conservation measures.

1 Einleitung

Der Gewohnliche Wacholder (Juniperus
communis L.) ist die weltweit verbreitetste
Koniferenart. Wacholder wachsen zumeist
als mehrstimmige bis etwa 4 m hohe Biische,
aber auch baumformige Exemplare bis etwa
10 m Hohe sind in freien Lagen keine Selten-
heit. Wacholder konnen bis 600 Jahre alt wer-
den (LWF 2003). Je nach Standort kann deren
Zuwachs sehr stark variieren. Der Wachol-
der ist eine windbestdubte, zumeist zweihdu-
sige Art, d.h. es gibt mdnnliche und weibliche
Pflanzen (THomas et al. 2007). Die Bliitezeit
liegt zwischen April und Mai. Die Zeitspanne
von der Bestdubung bis zur Reife der blau-
schwarzen Beerenzapfen betrigt 2 bis 3 Jahre
(Gruwgez et al. 2012). Die Beerenzapfen besit-
zen einen hohen Zuckergehalt (bis 30 %) und
werden vorzugsweise von Vogeln gefressen
(RotH et al. 2012).

Kaum ein anderes unserer heimischen Gehdl-
ze ist in Bezug auf Nahrstoffangebot und Was-
serversorgung derart anspruchslos. Zusétzlich
ist der Wacholder extrem frosthart und toleriert
Temperaturen bis -40 °C (THomas et al. 2007).
Lediglich an die Lichtverhéltnisse stellt der Wa-
cholder besondere Anspriiche, da er als Licht-
holzart auf ein ausreichendes Lichtangebot an-
gewiesen ist (ELLENBERG et al. 1992). Aufgrund
seiner Anpassungsfahigkeit ist der Wacholder

in einer Vielzahl europdischer Klimazonen zu
finden, in der andere Gehdlzarten nicht mehr
bestandsbildend auftreten wie z. B. auf néhr-
stoffarmen und trockenen Gebirgsstandorten.
Abgesehen von den Vorkommen in klimatisch
bedingt baumfreien (Hochgebirgs-)Lagen ist
der Wacholder ein typischer Kulturfolger des
Menschen. Vor allem Heidelandschaften oder
durch jahrhundertelange Ubernutzung auf-
gelichtete Wilder bieten der Art ausreichend
Licht. Gleichzeitig schiitzen seine derben und
stacheligen Nadeln vor libermédBigem Verbiss
durch Weidetiere und Wild und verschaffen
dem Wacholder damit einen Konkurrenzvorteil
gegeniiber anderen Pionierbaumarten. Die typi-
schen Wacholderstandorte sind allerdings durch
Aufgabe historischer Nutzungsformen, Einfiih-
rung einer geregelten Forstwirtschaft sowie zu-
nehmende Néhrstoffeintrége in ithrem Flidchen-
umfang stark riickldufig oder bereits weitgehend
verschwunden (ELLENBERG 1996). Dementspre-
chend kritisch ist die Bestandsentwicklung des
Wacholders zu bewerten. Fiir Gesamtdeutsch-
land wurde J. communis in die Vorwarnliste
der gefahrdeten Arten aufgenommen (LubwiG
& SCHNITTLER 1996). In Sachsen gilt die Art als
stark gefdhrdet, und es wird langfristig mit ei-
nem starken Riickgang gerechnet (Scnurz 2013,
BupER & UHLEMANN 2010).

Der Riickgang des Wacholders wird mog-
licherweise durch sein geringes regeneratives

Abb. 1: Weibliche Wacholderblite (mit Bestaubungstropfen, roter Pfeil linkes Bild), mannliche Bliten (roter
Pfeil mittleres Bild) und voll ausgereifte Beerenzapfen (rechtes Bild). Fotos: Frank Lochschmidt
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Potential verstirkt. Die generative Vermeh-
rung des Wacholders ist sehr komplex und
unter den heutigen Umwelt- und Standort-
bedingungen  vergleichsweise ineffizient.
Zur Bliitezeit bilden die weiblichen Bliiten je
Samenanlage einen sogenannten Bestdubungs-
tropfen, in dem der Pollen ,,eingefangen wird
(Abb. 1). Unmittelbar nach der Bestdubung
wird dieser Tropfen eingezogen. Zur eigentli-
chen Befruchtung kommt es mitunter erst im
darauffolgenden Friihjahr. Die Ausreifung des
Beerenzapfens nimmt dann ein weiteres Jahr
in Anspruch (Gruwez et al. 2012).

Wie bei vielen anderen Nadelbaumarten
ist beim Wacholder der Anteil keimfédhiger
Samen gering (McCArTAN & GosLing 2013).
Der Anteil voller Korner kann stark in Abhén-
gigkeit von dem Alter der Individuen (bei
alten Pflanzen niedrigerer Anteil keimféahiger
Samen), deren Standort, Entfernung zu ménn-
lichen Exemplaren, Vegetationsbedeckung des
Umfeldes sowie dem Befall mit Schadinsek-
ten variieren (GRUwEZ et al. 2012, THomAS et
al. 2007, GarciA 1998, Warp 2010). Dariiber
hinaus sind die reifen Wacholdersamen in der
Regel tief dormant (ScHuBerT 1999). Diese
Keimhemmung kann nur durch eine lange
Stratifizierung iberwunden werden und trotz-
dem keimen die Samen im Durchschnitt erst
nach etwa zwei Jahren und sieben Monaten
(BrooME 2003). Diese Faktoren und der starke
Wildverbiss an Keimlingen und Jungpflan-
zen durch {iberhohte Wildbestinde erschwe-
ren eine Naturverjiingung enorm. Zusammen
mit dem Riickgang der Heideflachen und lich-
ten Waldstandorte als Lebensraum fiihrten
diese Einfliisse dazu, dass die Wacholdervor-
kommen im Biosphérenreservat Oberlausit-
zer Heide- und Teichlandschaft, wie auch in ganz
Sachsen, stark zuriickgegangen sind (HARDTKE &
1L 2000).

Durch Pflege und Verjlingungsmafinahmen
sowie durch den Einzelbaumschutz vor Verbiss
und Fegeschdden versucht die Verwaltung des
Biosphidrenreservates ,,Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft® den Gewdohnlichen
Wacholder zu bewahren. Weiterhin werden in
Zusammenarbeit mit dem Referat fiir Forstge-
netik und Forstpflanzenziichtung des Staatsbe-
triebes Sachsenforst aus Wacholderstecklingen
eine Samenplantage angelegt und Wacholder-
samlinge fir die Wiedereinbringung ange-

zogen. Im Rahmen des Wildobstprojektes
wurden ausgewidhlte Wacholdervorkommen
im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet inten-
siver hinsichtlich ihres Standortes, der Ver-
mehrung und der genetischen Diversitdt und
Struktur untersucht. Im Folgenden soll der
Stand der Erfassung und Charakterisierung
vorhandener Wacholdervorkommen im Gebiet
der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
aufgezeigt werden. Weiterhin werden weitere
Moglichkeiten zur Arterhaltung im Untersu-
chungsgebiet erldutert.

2 Material und Methoden
2.1 Untersuchungsgebiet und Erfassung

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Fla-
chen des Biosphérenreservates Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft sowie unmittelbar
angrenzender Gebiete. Eine flaichendeckende
Kartierung der Art im Untersuchungsgebiet
erfolgte ab 1994 durch Mitarbeiter der Natur-
wacht des Biosphérenreservatszentrums unter
Federfithrung von Peter Ulbrich. Gemeldet
wurden Funde aber auch von Forstern und
ehrenamtlichen Naturschiitzern. Alle gefunde-
nen Wacholder wurden nummeriert und ihre
Standorte mittel GPS erfasst. Weiterhin wurde
wihrend der Bliitezeit das Geschlecht der
Individuen bestimmt. Im Rahmen des Wild-
obstprojektes wurden von 102 ausgewihlten
Pflanzen zusétzlich Grofe, Standort und Vita-
litét bonitiert.

2.2 Genetische Analysen

Fiir die Bestimmung der genetischen Diver-
sitdt und populationsgenetischer Strukturen
wurden die 102 ausgewéhlten Wacholder gene-
tisch untersucht. Dazu wurden von jedem Ein-
zelstrauch Nadelproben gesammelt und daraus
genomische DNA isoliert und mit sogenann-
ten Mikrosatelliten-Markern untersucht. Eine
detaillierte Beschreibung der durchgefiihrten
genetischen Analysen und der statistischen
Auswertung ist in einer eigenen Publikation
zusammengefasst (REM et al., eingereicht).
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2.3 Vollkornbestimmung

Fir eine Einschitzung des Regenerations-
potentials des Wacholders wurde die Anzahl
von Samen sowie der Anteil an vollen Samen
(Vollkdrner) pro Beerenzapfen ermittelt. Dazu
wurden von insgesamt 41 friichtetragenden,
weiblichen Strduchern je 10 griine und blaue
Beerenzapfen im Jahre 2013 und 2014 gesam-
melt. Bei 29 Individuen konnte die Vollkorn-
bestimmung in beiden Jahren erfolgen. Die
restlichen 12 Strducher konnten aufgrund des
geringen Fruchtbehangs entweder nur im Jahre
2013 oder 2014 untersucht werden. Insgesamt
wurden 3936 Samen analysiert. Fiir die Bestim-
mung des Vollkornanteils wurden die Beeren-
zapfen entlang des ,,Aquators* aufgeschnitten
und die Anzahl voller und leerer Samen ausge-
zdhlt (Abb. 2). Wenn erkennbar, wurden Fraf3-
spuren bzw. Bohrlocher von Insekten oder die
Anwesenheit adulter Tiere vermerkt.

3 Ergebnisse und Diskussion
3.1 Erfassung und Charakterisierung

Es ist davon auszugehen, dass mit etwa 680
Einzelpflanzen der {iberwiegende Teil der
Wacholdergruppen und Individuen innerhalb
des Untersuchungsgebietes erfasst ist. Einen
Uberblick zu derzeit bekannten Wacholder-
standorten im Untersuchungsgebiet gibt Abb. 3.
Vorkommensschwerpunkte sind der nordliche
Zipfel des Schutzgebietes um Bérwalde, der
zentrale Teil zwischen Commerau und Uhyst
sowie die Diirrbacher und Krebaer Heide um
Kreba-Neudorf im Ostteil des Biosphérenreser-
vates.
Innerhalb der Grenzen des Biosphérenreser-
vates stehen nur knapp 5% der Pflanzen in
Schutzzone 1, jenen Totalreservaten, die génz-
lich frei von steuernden Eingriffen durch den
Menschen bleiben. Etwa 309% der Pflanzen
wachsen in Schutzzone 2. In dieser Zone sind
lenkende Eingriffe, beispielsweise zur Regu-
lierung des Kronenschlussgrades, unter prio-
ritdrer Beachtung naturschutzfachlicher Ziele
moglich.

Die Wacholderstandorte innerhalb des Unter-
suchungsgebiets sind sehr variabel. So wurden
Wacholdervorkommen sowohl in trockenen
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und weitgehend bodenvegetationsfreien Kie-
fernbestdnden, aber auch in staunassen, unter-
holzreichen Auenbereichen gefunden (Abb. 4).
Groflere zusammenhéngende Bestinde waren
vorwiegend in den ,klassischen* Wacholder-
heiden und unter den baumfreien Leitungstras-
sen zu finden (Abb. 4). Allerdings machen die
méaBig bis stark tiberschirmten Standorte knapp
die Hilfte der Wacholderstandorte im Untersu-
chungsgebiet aus. Als konkurrierende Baumart
im Oberstand ist vor allem die Gewdhnliche
Kiefer zu finden, wihrend im Unterstand ver-
schiedene Laubholzarten wie Hénge-Birke,
Aspe oder Spitblithende Traubenkirsche tiber-
wiegen. Eine konsequente Freistellung durch
extensive Beweidung im Untersuchungsgebiet
erfolgt nur bei dem Wacholdervorkommen in
Sprey, das etwa 200 Einzelstraucher umfasst.

Der tiberwiegende Teil (47 %) der 102 unter-
suchten Wacholderpflanzen wichst im Wald.
Ein weiterer bedeutender Standort, der beziig-
lich des Lichtgenusses dem Offenlandstandort
gleicht, ist der Wald- bzw. Feldrand. An diesen
Standorten befinden sich 29% aller erfassten
Pflanzen. Mit nur 17% Offenlandstandorten
sind diese in einer ,,Heidelandschaft® unter-
reprasentiert (Abb. 5). Dies liegt sehr wahr-
scheinlich an dem zunehmenden Riickgang
dieses Lebensraumtyps in den letzten Jahren.

Das Geschlechtsverhiltnis ist mit 1,3
(Anzahl ménnlicher Pflanzen / Anzahl weib-
licher Pflanzen) leicht von ménnlichen Indi-
viduen dominiert (Abb. 5). Der Anteil an
Strauchern, an denen das Geschlecht bisher
nicht bestimmt werden konnte, ist in den unter-
suchten Vorkommen mit 4 % gering. Das ermit-
telte Geschlechtsverhiltnis ist vergleichbar mit
Ergebnissen anderer Untersuchungen. Danach
dominieren insbesondere in é&lteren Wachol-
derbestinden minnliche Exemplare, da sie
eine hohere Lebensdauer haben (CLiFToN et al.
1996).

Die Vitalitét ist beim Grofteil der 102 boni-
tierten Pflanzen hoch (85%) und weist nur
in geringem Umfang Schadmerkmale wie
Nadel- und Feinastverlust oder Nadelvergil-
bungen auf (Abb. 5). Selbst relativ stark iiber-
schirmte Exemplare sind erstaunlich vital.
Die im Rahmen des Wildobstprojektes durch-
gefiihrte  GroBenbestimmung  zeigte, dass
Pflanzen mit einer Grofe von mehr als
300 cm (47%) dominieren. Jungpflanzen



Abb. 2: Vollkorner bei griinen (linkes Bild) und schwarzen (rechtes Bild) Beerenzapfen des Wacholders. Die
roten Pfeile zeigen auf volle Samen, die anderen Samen sind vertrocknet. Fotos: Stefanie Reim
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Abb. 3: Untersuchungsgebiet Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. Jeder gelbe
Einzelpunkt stellt eine Einzelpflanze dar. Foto: Frank Lochschmidt

Abb. 4: Standorte des Wacholders im Gebiet der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. Linkes Bild: Typi-
scher Wacholderstandort in Erlen-Birken-Bruchwaldern oder dem Umfeld groRerer Teiche. Die Flache zeich-
net sich durch eine hohe Bodenfeuchte, eine meist dichte Bodenvegetation und zweite Baumschicht sowie
eine meist starke Uberschirmung aus. Rechtes Bild: Wacholderheide bei Sprey an der nérdlichen Grenze des
Biospharenreservates. Die Flache ist durch extensive Beweidung und regelmaRige Rodung weitgehend frei
von konkurrierenden Geholzen. Fotos: Frank Lochschmidt
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(GroBenklasse bis 100 cm) sind mit einem
Anteil von 8% stark unterreprédsentiert, was
auf ein geringes Verhiltnis an Naturverjiin-
gung an der Gesamtpopulation schlieen lésst
(Abb. 5). Dabei war lediglich in zwei Bestin-
den mit einer grofleren Dichte an Individuen
eine Naturverjiingung zu beobachten.

3.2 Genetische Analysen

Die auf Basis der genetischen Daten berech-
neten populationsgenetischen Parameter wei-
sen auf eine hohe genetische Diversitét in der
Wacholderpopulation im Untersuchungsge-
biet hin. Die konkreten Daten werden in einer
gesonderten Publikation verdffentlicht (REm
et al., eingereicht). Der Vergleich der geneti-
schen Struktur dieser Population zeigt nur sehr
geringe Unterschiede zu anderen Wacholder-
vorkommen aus Sachsen. Das bedeutet, dass
sich die verschiedenen Wacholder-Popula-
tionen in Sachsen kaum in ihrer genetischen
Ausstattung unterscheiden. Vergleichbare Stu-
dien zur genetischen Struktur verschiedener
Populationen von J. communis in den Nieder-
landen, Belgien und Deutschland kamen zu
dhnlichen Ergebnissen (VAN DEN BROECK et al.
2011, MicHALczyYK 2008, OSTERMEUER 2004).
Das Fehlen einer ausgeprigten genetischen
Struktur und die hohe Diversitét in der Popu-
lation deuten darauf hin, dass ein genetischer
Austausch trotz der zunehmenden Fragmen-
tierung der Individuen stattfindet. Eine andere
Erkldarung wire, dass der Austausch von Pol-
len oder Samen zwischen den Populationen
zwar eingeschrinkt ist, sich aber noch nicht
auf die genetische Struktur der Populationen
ausgewirkt hat (MicHALCczYK et al. 2010). Um
diese Frage zu kldren, sind weiterfithrende
Untersuchungen zum Pollenflug des Wachol-
ders geplant.

3.3 Bestimmung des Vollkornanteils

bei Wacholdersamen

Im Jahr 2013 lag der Zentralwert (Median) an
vollen Wacholdersamen aus griinen Beerenzap-
fen bei rund 65%. Der mittlere Vollkornanteil
bei den Samen aus den blauen Beerenzap-
fen betrug rund 57 %. Im Jahr 2014 wurde die
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Untersuchung zum Vollkornanteil wiederholt
und ein deutlich geringerer Anteil an vollen
Samen festgestellt. Fiir die Samen aus den grii-
nen Beerenzapfen konnte nur noch ein Zen-
tralwert von 42% bestimmt werden. Bei den
Samen aus den blauen Beerenzapfen sank der
Medianwert flir die vollen Kdrner auf 16 %.
Die Schwankung des Vollkornanteils zwi-
schen zwei Jahren ist sehr wahrscheinlich auf
Witterungsverhéltnisse zuriickzufiihren (JoHN-
soN 1995). Fiir eine fundierte Aussage wiren
jedoch Untersuchungen iiber einen ldngeren
Zeitraum notwendig. Weiterhin wurde festge-
stellt, dass der Anteil voller Samen bei griinen
Beerenzapfen generell hoher ist als bei den aus-
gereiften blauen Beerenzapfen (Abb. 6).

Diese Feststellung gilt auch fiir andere
Wacholdervorkommen aus Sachsen, die im
Rahmen des Wildobstprojektes hinsichtlich
des Vollkornanteils untersucht wurden. Auch
andere Studien zum Vollkornanteil beim
Wacholder berichteten, dass mit zunehmender
Reifezeit der Beerenzapfen die Uberlebensfi-
higkeit abnimmt (GRUWEZ et al. 2012). Auffal-
lig in unseren Untersuchungen war auch, dass
die Abnahme der Lebensféhigkeit bei den Vor-
kommen im Wald weniger stark ausgeprégt
war als bei den Vorkommen im Offenland.
Moglicherweise ist die stirkere Abnahme des
Vollkornanteils in Offenlandbestdnden (die
meist individuenreich sind) auf das vermehrte
Auftreten von Schadinsekten zuriickzufiihren.
Beobachtungen bei unseren Wacholderkartie-
rungen zeigten, dass insbesondere Offenland-
standorte sowie groflere Wacholderbestdnde
(hohe Strauchdichte) stdrker mit Schadinsek-
ten befallen sind als Waldstandorte.

Reichlich 30 Arten phytophager Insek-
ten wurden an Wacholdern nachgewiesen
(TromAs et al. 2007). Dabei handelt es sich
vorwiegend um verschiedene Wanzen, Mil-
ben oder Samenwespen. Aus der Gruppe der
Wanzen war insbesondere die Art ,Buntrock®
(Cyphostethus tristriatus) im Untersuchungs-
gebiet hiufig zu beobachten (Abb. 7). Diese
Art saugt im Parenchym der Beerenzapfen.

Als Samenschéddling tritt vor allem die
Samenwespe (Megastigmus bipunctatus) in
den Wacholdervorkommen auf. Die weiblichen
Wespen besuchen fast ausschlielich Beeren-
zapfen des zweiten und dritten Entwicklungs-
jahres zur Eiablage (GottscHeE 1977). Die
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Abb. 5: Prozentuale Verteilung der erfassten Parameter zu Standort, Geschlechterverhaltnis, Vitalitat und
den GroRenklassen der untersuchten Wacholder im Gebiet der Oberlausitzer Heide und Teichlandschaft.
*pbezogen auf die Einzelpflanze
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Abb. 6: Graphische Darstellung zur Verteilung der Vollkornanteile (in %) bei grinen und ausgereiften
(schwarzen) Beerenzapfen in den Jahren 2013 und 2014 im Biospharenreservat ,Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft” mittels Boxplot.
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Larven dieser Wespe entwickeln sich dann in
den Samen von Juniperus communis. Dabei
werden die Samen vollstdndig gefressen und
sind damit keimunfdhig. Abbildung 7 (rech-
tes Bild) zeigt die charakteristischen kreisrun-
den Bohrlocher der Larven von Megastigmus
bipunctatus. Ein Befall mit der Milbenart
Trisetacus quadrisetus fiihrt stets zum Abster-
ben aller Samen eines Beerenzapfens (FALKE
2002).

Das charakteristische Schadbild, eine
schmale, dreistrahlige Spalte an den Beeren-
zapfen, die durch unvollstindiges Verwach-
sen der Fruchtblitter hervorgerufen wird, war
im Untersuchungsgebiet ebenfalls hiufig zu
beobachten.

Ein solcher Insektenbefall konnte die genann-
ten Unterschiede im Vollkornanteil griiner
und blauer Beerenzapfen sowie bei Wald- und
Offenlandstandorten zum Teil erkldren. Auf
der anderen Seite haben Offenlandbestinde
einen deutlich héheren Fruchtbehang als die
weiblichen Wacholderpflanzen im Wald. Auch
war die Anzahl an Samen pro Beerenzapfen
im Offenland deutlich hoher als in den Vor-
kommen im Wald. So wurde beispielsweise
auf einer 1 ha groflen Offenlandfldche mit
60 Wacholderstrduchern ein mittlerer Wert
von 3,0 Samen je Beerenzapfen ermittelt.
Dagegen betrug der durchschnittliche Wert
von Samen/Beerenzapfen nur 1,8 in einem
Waldvorkommen mit etwa 40 Wacholderin-
dividuen. Vergleichbare Untersuchungen aus
Finnland (RAATIKAINEN & TaNska 1993) besté-
tigen den Zusammenhang von Standort (Wald
bzw. Offenland; groe bzw. kleine Bestdnde)

und der mittleren Samenanzahl. Als Ursache
hierfiir sind Unterschiede in der Pollenausbrei-
tung bzw. dem Pollenangebot zur Bestdubung
der weiblichen Bliiten anzunehmen.

4 Fazit

Die Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft ist mit etwa 680 Einzelexemplaren das
grofite  Wacholdervorkommen in Sachsen.
Die genetische Diversitdt der Wacholder im
Untersuchungsgebiet ist sehr hoch und eine
ausgeprigte genetische Struktur im Vergleich
zu anderen Wacholderpopulationen nicht zu
erkennen. Das deutet darauf hin, dass in der
Vergangenheit ein uneingeschriankter geneti-
scher Austausch sowohl innerhalb des Untersu-
chungsgebietes, als auch mit weiter entfernten
Wacholderpopulationen stattgefunden hat. Die
Vitalitdt der vorhandenen Wacholderstraucher
ist bei dem Grofteil der untersuchten Pflanzen
hoch. Weiterhin ist das Geschlechterverhiltnis
innerhalb der Population relativ ausgeglichen.
Damit sind zundchst wesentliche Vorausset-
zungen fiir einen Fortbestand der verbliebenen
Wacholdervorkommen im Untersuchungsge-
biet erfiillt. Trotzdem zeigen die vorhande-
nen Vorkommen kaum Naturverjiingung, so
dass ein Grofteil der Besténde iiberaltert ist.
Die von Natur aus schlechten reproduktiven
Voraussetzungen des Wacholders wie gerin-
ger Vollkornanteil und ausgeprigte Keimruhe
werden von ungiinstigen Standortbedingun-
gen weiter negativ beeinflusst. Wacholder-

Abb. 7: Wacholderschadling ,Buntrock’ (Cyphostethus tristriatus) (linkes Bild). Typische Bohrlocher der Wa-
choldersamenwespe (Megastigmus bipunctatus) (rechtes Bild). Fotos: Stefanie Reim
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vorkommen im Wald zeigen im Allgemeinen
einen viel geringeren Fruchtansatz und eine
geringere Samenanzahl pro Beerenzapfen als
die Vorkommen im Offenland. Dadurch ist
die Chance auf Nachkommen geringer als im
Offenland. Ein Teil dieses Defizits wird sicher-
lich durch die geringere Abnahme der Lebens-
fahigkeit wéhrend der Samenreifung und den
geringeren Schadinsektenbefall im Wald aus-
geglichen. Nichtsdestotrotz wurde in unseren
Untersuchungen nur in zwei Offenlandvor-
kommen eine Naturverjiingung festgestellt.

Aus diesem Grunde sind geeignete In-situ-
(am natiirlichen Standort) und Ex-situ- (auf3er-
halb des natiirlichen Standortes) Maflnahmen
fiir eine Verbesserung des natiirlichen Erhal-
tungszustandes des Wacholders im Untersu-
chungsgebiet sinnvoll.

Bei der Bewertung des aktuellen Wachol-
derbestandes sowie der Formulierung einer
»Zielgrofe” muss bedacht werden, dass viele
forstwirtschaftlich genutzte Fldchen keinen
geeigneten Lebensraum fiir den Wacholder
mehr darstellen und darstellen werden. Die
Art wird weiterhin nur ,,Sonderstandorte®
bzw. natiirlicherweise sehr lichte Standorte

besiedeln konnen. Dafiir bietet das Untersu-

chungsgebiet allerdings noch reichlich Poten-

tial. Gerade der grofraumige Schutzstatus des

Untersuchungsgebietes als Biosphédrenreser-

vat er6ffnet fiir Erhaltungsmafnahmen giin-

stige Moglichkeiten. Fiir einen Grofiteil der

Flachen ist die Bewirtschaftung unter Aspek-

ten des Naturschutzes gesetzlich festgelegt

(SMUL 1997).

Grundsitzlich kommen als In-situ-Maf3nah-
men des Wacholderschutzes Nachpflanzungen
sowie Erhaltungs- und Pflegemafinahmen am
Altbestand in Frage.

Fir Nachpflanzungen bietet das Untersu-
chungsgebiet eine Reihe geeigneter Standorte,
wo sich der Wacholder auch langfristig etablie-
ren kann:

* Damm- und Randbereiche der zahlreichen
Teiche

¢ Wald- und Feldrinder, Waldinnenrénder
(Wege, Schneisen, Waldwiesen)

* Trassen von Strom- und Gasleitungen, die
auch langfristig von Baumbewuchs freige-
halten werden.

» Rekultivierungsflichen in Bergbaufolge-
landschaften.

Abb. 8: Wacholderpflanzung bei Neustadt/Spree. Auf reichlich einem Hektar ist hier auf einer ehemaligen
Leitungstrasse der in Sachsen vom Aussterben bedrohte Biotoptyp ,Wacholderheide” mit flichendecken-
dem Vorkommen der Besenheide (Calluna vulgaris) angelegt worden. Foto: Frank Lochschmidt
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Besonders die Bergbaufolgelandschaften
weisen ein grofles Potential auf, die Pionierart
Wacholder auf groBer Fliache zu fordern. Be-
reits Mitte der 1990er Jahre wurde bei Neu-
stadt/Spree eine groflere Wacholderpflanzung
vorgenommen (Abb. 8).

In den vergangenen Jahren sind etwa 200
Samlinge im Gebiet um Lippitsch sowie Bér-
walde ausgebracht worden.

In geringem Umfang wurden bei Rekul-
tivierungsarbeiten am chemaligen Tage-
bau Nochten Wacholder gepflanzt. Seit etwa
1988 werden an Einzelexemplaren bekannten
Geschlechts gezielt ménnliche oder weibli-
che Partner regionaler Reisernachzuchten zur
Initiierung kleinerer ,,Fortpflanzungsgemein-
schaften” gepflanzt. Neben den Nachpflanzun-
gen ist es sinnvoll, die Standortverhéltnisse
vorhandener Wacholderbestande durch Pflege-
mafBnahmen zu verbessern. So konnen gezielte
Einzelbaumentnahmen im Ober- und Unter-
stand (vor allem von aggressiven Neophyten
wie Spidte Traubenkirsche) eine Fruktifika-
tion sowie moglicherweise das Auflaufen von
Naturverjiingung fordern. In jedem Fall wer-
den dadurch die Vitalitidt und das Wachstum
bisher ausgedunkelter Individuen verbessert.

In-situ-Maflnahmen sind Ex-situ-Mafnah-
men grundsétzlich vorzuziehen. Problematisch
bei der Umsetzung von In-situ-Maflnahmen ist
allerdings die Eigentumsstruktur der Waldfla-
chen im Untersuchungsgebiet. Aufgrund der
vielen Privateigentiimer vorwiegend kleiner
und verteilter Waldflachen sind hier umfang-
reiche Vorbereitungsarbeiten und gute Abstim-
mungen zwischen Eigentiimern, Naturschutz
und Forstverwaltung bei der Umsetzung von
FreistellungsmafBnahmen erforderlich.
Ergénzend zu In-situ-Maflnahmen werden bei
seltenen Arten oftmals Genarchive in Form
von Generhaltungsplantagen als Ex-situ-Ma03-
nahme angelegt. Das notwendige Pflanzenma-
terial ldsst sich durch vegetative Vermehrung
oder Sdmlingsanzucht gewinnen. Als Gen-
sicherung sind 2012 von 125 Wacholdern im
Untersuchungsgebiet Stecklinge geschnitten
und angezogen worden. Auf einer 1 ha grofen
Erhaltungsanlage bei Lippen soll ein fiir das
Gebiet des Biosphdrenreservates ,,Oberlausit-
zer Heide- und Teichlandschaft™ représenta-
tiver Genpool gesichert und zum Zwecke der
Saatguterzeugung genutzt werden.
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