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Untersuchungen der Carabiden- und Hydradephagenfauna
verschiedener Sukzessionsstadien in der Bergbaufolge-
landschaft des Tagebaus Nochten/Oberlausitz*

Von KATRIN LAMMERS und RICO APENBORN

Zusammenfassung

Zur Untersuchung der natiirlichen Sukzession terrestrischer und aquatischer Biotope in einer
Bergbaufolgelandschaft wurde im Jahr 2014 der Braunkohlentagebau Nochten als Untersu-
chungsgebiet herangezogen. Der Fokus lag dabei auf den Organismengruppen der Laufkéfer
(Carabidae) und adephagen Wasserkéfer (Hydradephaga). Die nachgewiesenen Arten der unter-
suchten Standorte werden in ihrer Hiufigkeit dargestellt und naturschutzfachlich eingeordnet.
Eine Betrachtung der Sukzession der Standorte findet in Hinblick auf ihre faunistische Zusam-
mensetzung statt. Ferner werden Habitatanspriiche der Arten herausgestellt, um Riickschliisse
auf eine mogliche Gestaltung der Bergbaufolgelandschaft zu ziehen.

Abstract
Investigations on the carabid and hydradephagan fauna of various stages of
succession of post-mining sites at the open-cast mine Nochten in Oberlausitz

The post-mining landscape of the brown coal mine Nochten was used for the study of the natu-
ral succession of terrestrial and aquatic biotopes. The study took place in 2014 and focused on
ground beetles (Carabidae) and adephagous water beetles (Hydradephaga). We present species
frequencies, analyse the results in the context of nature conservation, and describe the succession
of the species composition at the study sites. Furthermore, the habitat requirements of the species
are discussed to allow conclusions about the design of post-mining landscape areas.

Keywords: Carabidae, Dytiscidae.

1 Einleitung PflegemaBnahmen sein (MockeL 1998). Zur

Untersuchung der biozonotischen Entwick-

Die Rekultivierung und Renaturierung einer
durch den Braunkohlentagebau devastier-
ten Landschaft sind gesetzmiBig verankert
(HoTtL 2001) und kommen auch dem Natur-
schutz zugute. Kenntnisse iiber die natiir-
liche Sukzession solch stark beanspruchter
Fldachen konnen ein wertvolles Werkzeug bei
der Wiederherstellung durch Gestaltungs- und

lung mittels Bioindikation hat sich die Gruppe
der Laufkéfer (Carabidae) fiir terrestrische
(z. B. Torr 1998, KieLHorN 2004) und der
adephagen Wasserkafer (Dytiscidae u. a.)
fiir aquatische Lebensrdume (z. B. HENDRICH
& BALKE 1993, ScumipL 2003) als geeignet
erwiesen. Im Jahr 2014 wurden, unter der
Betrachtung dieser beiden Gruppen, zwei

! Vortrag zur 26. Jahrestagung 2016 ,Naturkundliche Forschung in der Oberlausitz”



Untersuchungsgebiete unterschiedlichen Ent-
stehungsalters am Tagebau Nochten fiir eine
solche Sukzessionsforschung herangezogen
(APENBORN 2015, LamMmERrs 2015). Letztere
stellen die Grundlage der nachfolgenden Aus-
fiihrungen dar.

2 Untersuchungsgebiet

Fir die Untersuchung der zeitlich frithen
Sukzessionsphase wurden eine terrestrische
Flache (T4) sowie zwei Kleingewdsser (A4
und AS5) im Vorranggebiet fiir Arten- und
Biotopschutz im &stlichen Kippenbereich des
Tagebaus Nochten gewihlt (Karte 1). Bei T4
(Abb. 1) handelte es sich um eine lehmig-san-
dige, 2012 verkippte und nicht weiter bearbei-
tete Schiittrippe im Initialstadium (CONSULTING
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& ENGINEERING 2013) mit einem vegetativen
Bedeckungsgrad von nur etwa 5 %. Verein-
zelt fanden sich hier z. B. Rumex acetosella,
Corynephorus canescens oder Agrostis sto-
lonifera. Die Gewidsser A4 (Abb. 2) und AS
waren durch Oberflichenwasser aus Griben
fiir den Regenwasserabfluss gespeiste Tiim-
pel. Die Verkippung dieses Gebiets fand 2007
mit tertidrem, bindig-sandigem Mischsubstrat
und ohne weitere Mafinahmen zur Bodenver-
besserung statt (Mascu? pers. Mitt. 2014). Die
Vegetation war bereits mosaikartig geprigt
u. a. durch Phragmites australis, Typha lati-
folia, Juncus effusus, Eleocharis palustris und
sogar vereinzelt Potamogeton natans.

Die fortgeschrittenen Sukzessionsphasen
wurden anhand von drei terrestrischen Stand-

2 Uta Masch, Vattenfall GmbH, Rekultivierung/Na-
turschutzmanagement, Mining & Generation.
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Karte 1: Lage der untersuchten Standorte im Vorranggebiet fur Arten- und Biotopschutz (verwendet nach

GOOGLE 2016).
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orten (T1, T2 und T3) und drei Kleingewissern
(A1, A2 und A3) im Naturschutzgebiet Innen-
kippe Nochten im westlichen Teil des Tage-
baus untersucht (vgl. Karte 2). Dieses Gebiet
wurde zwischen 1981 und 1986 verkippt
(KrummsporrF 1998). Es fanden Grundmeliora-
tion zur Bodenverbesserung und Anpflanzun-
gen an einigen Boschungen statt (FELINKS et al.

2004). Zum tiberwiegenden Teil hat sich die
Vegetation jedoch frei entwickelt (Krumms-
DORF 1998). Neben einigen Aufforstungen
und Pionierwaldgesellschaften befanden sich
hier verschiedene Gras- und Krautfluren-
gesellschaften, Calamagrostis-Bestiande,
Sandmagerrasen mit Ubergingen zu Zwerg-
strauchheiden sowie temporére spontan ent-

Abb. 1: T4 auf der Schuttrippe (9.5.2014). Foto: Katrin Lammers
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Karte 2: Lage der untersuchten Standorte im Naturschutzgebiet Innenkippe Nochten (verwendet nach GOOGLE

2016).
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Abb. 2: Kleingewdsser A4 (27.6.2014). Foto: Rico Apenborn

standene Kleingewiésser. Hin und wieder traf
man auf vollig vegetationsfreie Fldchen und
durch Wildschweine aufgewiihlte Bereiche.
Oberflachlich wurde das Gebiet aus sauren,
sehr heterogen zusammengesetzten Boden-
formen gebildet, die aus einem Gemenge von
Kohle, Lehm und Sand bestanden (Krumwms-
DORF 1998). Die vorherrschende Bodenart war
Sand (Schluff-, Lehmsand, teils Reinsand)
mit unregelméfBigen Ton- und Schluffbro-
ckenanteilen (FELINKS et al. 2004).

Die Standorte T3 bis T1 unterschieden
sich im Fortschritt ihrer freien Sukzession.
T3 (Abb. 3) war mafBigeblich durch Calama-
grostis epigejos charakterisiert, wies aber nur
wenige kleine Individuen von Pinus sylves-
tris auf, wodurch sie als Offenland bezeichnet
wurde. Die Gehdlze nahmen in ihrer Domi-
nanz auf T2 deutlich zu, wobei Calamagros-
tis epigejos aber immer noch vorherrschend
war — es handelte sich um ein Halboffenland
im Vorwaldstadium. T1 (Abb. 4) konnte als
Waldstandort bezeichnet werden, welcher
durch dominante Bestidnde von Pinus sylves-
tris und Hippophae rhamnoides, einer stark
reduzierten Krautschicht sowie einer ausge-
priagten Moosbedeckung gekennzeichnet war.

Die in den Senken entstandenen, regen-
wassergespeisten Kleingewésser Al bis A3
befanden sich ebenfalls in unterschiedlich
fortgeschrittenen Phasen der Sukzession.
Gegeniiber A4 und A5 waren sie durch
geschlossene Vegetationsbestinde und eine
z. T. stark reduzierte Freiwasserzone gekenn-
zeichnet. In A1 (Abb. 5) und A2 dominierten
u. a. Schoenoplectus lacustris, Eleocharis
palustris, Phragmites australis und Juncus
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effusus. Ebenso waren Potamogeton natans
und Juncus bulbosus anzutreffen. A2 war
kleiner und flacher als Al, besal} keine Frei-
wasserzone mehr und war am Ufer massiver
mit Weiden bewachsen. Bei A3 (Abb. 6) han-
delte es sich um einen beinahe verlandeten
Grabentiimpel. Hier fand man auer Phrag-
mites australis allenfalls kleine Moospolster
am schmalen Uferrand.

Da sich die gewéhlten Untersuchungsfla-
chen und Kleingewdsser hinsichtlich ihrer
Morphologie unterscheiden, wurde ange-
nommen, dass ihre faunistischen Zusam-
mensetzungen beziiglich der Carabiden und
der Hydradephaga ebenfalls voneinander
abweichen. Neben der Uberpriifung dieser
Annahme wurde ein Sukzessionsschema der
hier ermittelten Daten erstellt.

3 Material und Methoden
3.1 Erfassungsmethodik

Zur Erfassung der Carabiden wurden an
jedem Standort sechs Bodenfallen in Form
von Kunststoffbechern mit einem Off-
nungsdurchmesser von 8,5 cm ebenerdig
im Abstand von rund 6 m eingesetzt. Als
Totungsmittel wurde 5 %ige Essigsdure und
ein Tropfen Entspannungsmittel (,,Frosch
Neutralreiniger”) verwendet. Im Frithjahr
(29.3.bis 25.5.2014) sowie in den Herbstmona-
ten (18.8.bis 12.10.2014) wurden jeweils vier
Leerungen in 14-tdgigen Intervallen vorge-
nommen. Aufgrund verzogerter Betretungs-
erlaubnis konnte am Standort T4 im Friithjahr



Abb. 3: T3 im Offenland (28.6.2014). Foto: Katrin
Lammers

Abb. 5: T1 (30.3.2014). Foto: Rico Apenborn

die Leerung allerdings nur zweimal stattfin-
den (9.5.bis 9.6.2014). Als weitere Methode
wurden jeweils am Leerungstermin fiir
30 Minuten gezielt Handfdnge durchgefiihrt.

Die Hydradephaga wurden ebenfalls in
zwei Abschnitten erfasst: je vier verteilte
Termine im Friithjahr (13.4., 10.5., 24.5. und
28.6.) und im Herbst (30.8., 14.9., 27.9. und
12.10.). An jedem Termin wurden in unter-
schiedlichen Flachwasserbereichen der unter-
suchten Kleingewisser Reusenfallen (duflerer
Durchmesser etwa 9 c¢cm) parallel zum Ufer-
rand in den oberen 10 cm Wasserschicht fiir
mind. 24, jedoch maximal 48 Stunden ausge-
legt. Eine weitere Beprobung fand durch akti-
ves Durchstreifen der Uferzonen mit einem
einfachen Kiichensieb statt.

Abb. 4:T1im Wald (28.6.2014). Foto: Katrin Lammers

Abb. 6: A3 im Verndssungsbereich (28.6.2014). Foto:
Rico Apenborn

3.2 Auswertungsmethodik

Die Determination der Carabiden sowie die
Nomenklatur erfolgten nach MULLER-MoTz-
FELD (2006). Eine Kontrolle (durch J. Gebert)
zur Artbestimmung der Tiere wurde durch-
gefiihrt. Die ersten fiinf Exemplare jeder Art
verblieben in der Sammlung von K. Lam-
mers. Die iibrigen wurden der Hochschule
Zittau/Gorlitz  als  Anschauungsmaterial
zur Verfiigung gestellt. Zur Einschétzung
der Gefdhrdungssituation der Carabiden
fiir Sachsen wurde GEBERT (2009a) und fiir
Deutschland TRAUTNER et al. (1997) heran-
gezogen. Die jeweiligen Lebensraumansprii-
che wurden BRAUNICKE & TRAUTNER (2009)
entnommen. Dabei ist zu beachten, dass
fiir manche Arten mehr als ein bevorzugter
Lebensraum vermerkt ist. In diesem Fall
wurden die Habitate anteilig gewichtet, um
jede der betrachteten Arten gleichermalien
einflieen zu lassen.
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Die erfassten Hydradephaga wurden mit-
tels diverser Bestimmungsliteratur (Halip-
lidae: Freupe 1971, Dytiscidae: SCHAFLEIN
1971, Gyrinidae: LompE 1989, Larven: Kraus-
NITZER 1991) determiniert. Die Determination
von Bidessus grossepuncatus und B. unis-
triatus wurde nach ScHAFLEIN (1962) durch-
gefithrt. Die Exemplare wurden ebenfalls
einer Kontrolle (durch J. Gebert) unterzogen.
Die Nomenklatur der Dytiscidae richtet sich
nach NiLssoN (2015), die der anderen Grup-
pen (Haliplidae, Noteridae, Gyrinidae) nach
KrausniTzer (2016). Die ersten fiinf bis zehn
Individuen jeder Art sowie alle Larven ver-
blieben in der Sammlung von R. Apenborn.
Vereinzelte Exemplare wurden ebenfalls der
Hochschule Zittau/Gorlitz zur Verfiigung
gestellt. Die librigen Priparate wurden dem
Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gor-
litz iibergeben.

Die Gefdhrdungsabschiatzung der ade-
phagen Wasserkdfer wurde fiir Sachsen
Krausnitzer (2016) und fiir Deutschland
SpITZENBERG et al. (2016) entnommen sowie
Informationen zu Habitatanspriichen aus
KrausniTzER (2016).

Zur regionaltypischen Héufigkeitsabschat-
zung der Carabiden und Hydradephaga in der
Oberlausitz wurde KLausniTzer (2009) heran-
gezogen.

Zur Analyse der faunistischen Ahnlichkeit
der untersuchten Flachen bzw. der Kleinge-
wisser wurde eine Korrespondenzanalyse
mit dem Programm IBM SPSS Statistics 22.0
durchgefiihrt. Dies diente als Grundlage der
prasentierten Sukzessionsschemen.

4 Ergebnisse
Artenbestand und
Gefdhrdungsanalyse

Carabiden wurden auf den terrestrischen
Flachen in insgesamt 2085 Individuen aus
58 Arten nachgewiesen. Bei den aktuell 369
Laufkaferarten in Sachsen (GEBerT 2009a)
bzw. 329 Arten in der Oberlausitz (GEBERT
2009b) entspricht diese Artenzahl einem
Anteil von rund 16 bzw. 18%. Neun Arten
werden in der Roten Liste Sachsens in den
Kategorien V (Vorwarnliste) bzw. G (Geféhr-
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dung unbekannten Ausmales) gefiihrt. Zu
nennen sind hier beispielsweise Amara prae-
termissa, A. quenseli silvicola, Harpalus
autumnalis, Licinus depressus oder Olistho-
pus rotundatus (Abb. 7, Tab. 1). Die meisten,
der in der Roten Listen erwidhnten Arten,
wurden auf den Standorten T2 und T3 nach-
gewiesen (vgl. Abb. 7).

B
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Artenzahl Carabiden

T1 T2 T3 T4
Untersuchte Standorte

mGefahrdung unbekannten AusmaRes

= Vorwarnliste

Ungefahrdet

Abb. 7: Artenzahlen der Carabiden an den Standorten
mit Gefahrdungsabschatzung nach der Roten Liste
Sachsens.
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mGefahrdet

Ungefahrdet

Abb. 8: Artenzahlen der Hydradephaga in den Klein-
gewdssern mit Gefahrdungsabschdtzung nach der
Roten Liste Sachsens.



Tab. 1: Artenliste nachgewiesener Carabiden der untersuchten terrestrischen Standorte vom 29.3. bis
12.10.2014 mit Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Sachsens und Habitatpraferenzen.

Art T1 T2 T3 T4 RL
Agonum sexpunctatum 2 28 -
Agonum viduum 1 -
Amara bifrons 3 1 -
Amara brunnea 2 -
Amara communis 1 -
Amara equestris equestris 6 -
Amara fulva 80 -
Amara praetermissa 1 2 Vv
Amara quenseli silvicola 2 G
Badister bullatus 1 -
Bembidion bruxellense 1 -
Bembidion femoratum 4

Bembidion lampros 6 9 38 -
Bembidion lunulatum 3 29 -
Bembidion obtusum 1 22 2 \Y
Bembidion properans 2 3 -
Bembidion quadrimaculatum 13 -
Broscus cephalotes 2 \Y
Calathus ambiguus 1 -
Calathus erratus 5 5 5 -
Calathus fuscipes 12 60 124 -
Calathus melanocephalus 1 -
Calathus micropterus 1 -
Carabus granulatus 4 -
Carabus hortensis 1 -
Carabus violaceus violaceus 7 6 7 -
Chlaenius nigricornis 1 8 G
Cicindela campestris 1 -
Cicindela hybrida 1 1 -
Clivina fossor 3 4 -
Cychrus caraboides 1 -
Demetrias monostigma 1 -
Harpalus affinis 1 12 -
Harpalus autumnalis 1 1 V
Harpalus distinguendus 3 -
Harpalus flavescens 1 V
Harpalus rubripes 11 4 -
Leistus ferrugineus 5 13 1 -
Leistus rufomarginatus 1 -
Licinus depressus 3 8 1 G
Lionychus quadrillum 18 -
Microlestes minutulus 2 -
Nebria brevicollis 206 343 768 -
Notiophilus aquaticus 7 -
Notiophilus biguttatus 11 -
Notiophilus palustris 6 -
Olisthopus rotundatus 5 6 V
Panagaeus bipustulatus 1 -
Poecilus cupreus 8 1 -
Poecilus versicolor 9 23 1 -
Pterostichus diligens 1 -
Pterostichus melanarius 1 -
Pterostichus niger 8 24 12 -
Pterostichus oblongopunctatus 1 -
Pterostichus strenuus 2 -
Pterostichus vernalis 6 4 -
Trechus obtusus 1 3 -
Trechus quadristriatus 7 9 -
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Tab. 2: Artenliste nachgewiesener Hydradephaga der untersuchten Kleingewasser vom 13.4. bis 12.10.2014
mit Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Sachsens und Habitatpraferenzen.

Art Al A2 A5 Ad A5 RL
Acilius canaliculatus 1 2 *
Agabus bipustulatus 3 *
Agabus sturmii 1 *
Agabus uliginosus 3 *
Bidessus grossepunctatus 2 10 1
Bidessus unistriatus 2 8 *
Colymbetes striatus 1 2
Cybister lateralimarginalis 5 *
Dytiscus circumflexus 1 *
Dytiscus marginalis 5 1 1 1 *
Graphoderus austriacus 8 3
Graphoderus cinereus 1 2 1 *
Graphoderus zonatus 2 1 3
Graptodytes granularis 6 *
Gyrinus marinus 1 *
Gyrinus minutus 1 35 1 1
Gyrinus paykulli 1 2
Haliplus confinis 1 *
Haliplus ruficollis 1 *
Hydaticus seminiger 1 3 3 *
Hydaticus continentalis 2 3
Hydroglyphus geminus 5 2 14 10 8 *
Hydroporus angustatus 1 33 *
Hydroporus dorsalis 17 3
Hydroporus elongatulus 1 1
Hydroporus erythrocephalus 1 30 *
Hydroporus obscurus 2 3 3
Hydroporus palustris *
Hydroporus tristis *
Hydrovatus cuspidatus 1

Hygrotus decoratus 1 27 *
Hygrotus impressopunctatus 29 8 3 *
Hygrotus inaequalis 2 1 8 *
Hyphydrus ovatus 1 1 8 *
Ilybius aenescens 1 3
Ilybius ater 1 *
Ilybius fenestratus 1 1 *
Ilybius fuliginosus 1 *
Ilybius subaeneus 3 *
Laccophilus minutus 13 28 30 *
Laccophilus poecilus 38 4 2 *
Liopterus haemorrhoidalis 4 *
Noterus clavicornis 1 1 8 1 *
Noterus crassicornis 53 24 6 *
Rhantus frontalis 1 *
Rhantus notaticollis 1 2
Rhantus suturalis 13 4 1 1 *
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Adephage Wasserkédfer wurden in insge-
samt 581 Individuen aus 47 Arten nachgewie-
sen, wovon 13 in der Roten Liste Sachsens als
gefdhrdet, stark gefdhrdet bzw. vom Ausster-
ben bedroht gefiihrt werden (Abb. 8, Tab. 2).
Dies betrifft beispielsweise Bidessus grosse-
punctatus, Graphoderus zonatus, Rhantus
notaticollis oder Gyrinus minutus.

Bei Betrachtung aller sdchsischen Rote-
Liste-Arten der hier nachgewiesenen Cara-
biden wiirden diese entsprechend ihrer
Lebensraumanspriiche vor allem trockene,
sandige, ndhrstoffarme Boden mit offenen
Strukturen besiedeln (Abb. 9). Dies sind zum
Beispiel Rohbdden, Trockenmagerrasen,
Sandheiden, Ruderalflichen und Vorwald-
strukturen. Hinzu kommen teilweise feuch-
tere Standorte wie Wiesen, Feuchtgriinland
oder Rohrichte. Bei den nachgewiesenen ade-
phagen Wasserkdfern der Roten Liste Sachs-
ens wiren dies vor allem Moore und warme,
saure, flache Gewisser (Abb. 10).

Feucht-u.
Nassgrunland

feuchte u. nasse
Hochstaudenfluren

GroRseggenriede,
Réhrichte

Zwergstrauchheiden
u. Magerrasen auf
sonst. trockenen u.

kalkarmen Standorten

/

kalkreiche Trocken-u.___ ——/

Halbtrockenrasen /

kurzlebige
Ruderalfluren u.
Pioniergesellschaften

|

\
Roh-u. Skelettbéden /\

Vorwalder u. offene
Strukturen in Waldern

Sand- u. Kiesstrande,
Primar- u. WeiRdinen

4.2 Korrespondenzanalyse

Die Scatterplots der Untersuchungsfldchen
bzw. -gewdsser nach der entsprechend unter-
suchten Organismengruppe sind in Abb. 11
und 12 dargestellt. In beiden Féllen kdnnen die
Plots als Sukzessionsverlauf interpretiert wer-
den. Die Initialstadien T4, A4 und A5 der jung
gekippten Fldchen des Vorranggebiets bilden
jeweils eine eigene Gruppe, weit entfernt von
den anderen. Ebenfalls einzeln stehen T1
(Wald) und A3 (beinahe verlandeter Tiimpel).
Mehr oder weniger dazwischen befinden sich
T3 (Offenland) und T2 (Halboffenland im
Vorwaldstadium) bzw. Al und A2 (geschlos-
sene Vegetationsbestéinde, stark reduzierte
Freiwasserflache).

ausdauernde
Ruderalfluren

Acker auf anderen
Béden

trockene Sandheiden,
Sandmagerrasen,
inkl. Initialstadien u.
offene Sandflachen

Acker auf Sandboden

Grlnland: Wiesen,
Weiden

Abb. 9: Anteilige Habitatpraferenzen der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten der Carabiden.
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schlammiger Grund
(iliophil)

bewegtes Wasser
(kinetophil)

groRe Gewésser

(limnophil)

Flachwasser
(steppicol)

Moore (tyrphophil)

Abb. 10: Anteilige Habitatpraferenzen der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten der Hydradephaga.

5 Diskussion
5.1 Sukzession und Besonderheiten

Die Untersuchungsflichen kdnnen anhand
ihrer Faunenzusammensetzung unterschie-
den werden. Dariiber hinaus deutet sich ein
Schema an, welches die unterschiedlichen Sta-
dien ihrer Sukzession widerspiegelt — wenn-
gleich aufgrund regional unterschiedlicher
Bedingungen der Bergbaufolgelandschaften
nicht von einer sukzessionsspezifischen Fau-
nenzusammensetzung ausgegangen werden
kann (vgl. z. B. KieLnorn 2004, Brunk 2007).

An allen untersuchten Standorten wurden
seltene und gefdhrdete Arten nachgewie-
sen. Unter den Carabiden wurden allerdings
ausschlieBlich Arten gefunden, die bereits
an mindestens sechs weiteren Standorten in
der Oberlausitz nachgewiesen sind (GEBERT
2009b). Die nach der BArtSchV von 2013
geschiitzten Arten werden hier von den mit-
telgroBen Carabiden der Gattung Carabus
(C. granulatus, C. hortensis und C. vio-
laceus) und den Sandlaufkifern der Gattung
Cicindela (C. hybrida sowie C. campes-
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tris) gebildet. Thren Schwerpunktvorkom-
men zufolge bevorzugen sie in erster Linie
gehodlzreiche Strukturen (Carabus-Arten),
Erica-Heiden (C. campestris), sowie offene
Sandfldachen und trockene Sandmagerrasen
(C. hybrida). Bei den Hydradephaga sind
besonders Hydrovatus cuspidatus, Colymbe-
tes striatus, Bidessus unistriatus und Hali-
plus confinis erwdahnenswert, da diese aktuell
nur mit wenigen Funden nachgewiesen sind
(vgl. Krausnitzer 2009). Dies unterstreicht
die naturschutzfachliche Bedeutung der
Bergbaufolgelandschaft des Braunkohlenta-
gebaus Nochten.

Es sei unbedingt erwihnt, dass urspriing-
lich die sehr seltene Art Hydroporus elonga-
tulus mit einem Exemplar in A3 nachgewiesen
wurde, sodass dieser Nachweis aktuell auch
in KrausniTzer (2016) Erwdhnung findet. Bei
der Nachbestimmung ergab sich fiir dieses
Exemplar jedoch eine andere recht verbreitete
Art, ndmlich H. umbrosus.



5.2 Vergleich mit

anderen Erhebungen

Eine vergleichende Studie zu Laufkéferzo-
nosen wurde durch Brunk (2000) im nord-
westlichen Innenkippenbereich in Nochten
durchgefiihrt und ergab bei einer Gegen-
iberstellung der gefangenen Arten sowohl
einige Gemeinsamkeiten als auch deutliche
Unterschiede. Bei der Untersuchungsflache
von Brunk (2000) handelte es sich um eine
vierjahrige Quercus petraea-Aufforstung mit
Calamagrostis epigejos als dominante Art der
Krautschicht und ldsst sich somit strukturell
am chesten mit T2 und T3 vergleichen. Die
Arten, die auf dem jungen Kippenstandort,
nicht aber auf T2 und T3 gefunden wurden,
sind Broscus cephalotes, Calathus ambiguus,
Harpalus  distinguendus und Notiophilus
aquaticus. Auffallig ist, dass die drei Erstge-
nannten jeweils auf T4 nachgewiesen wurden
und N. aquaticus demgegeniiber rezedent auf
T1. Anhand der Habitatanspriiche (BRAUNI-
cKE & TRAUTNER 2009) und der hohen Fre-
quenz in der Oberlausitz (GEBERT 2009b) von
N. aquaticus hétte diese Art jedoch durchaus
auch auf T4 gefunden werden konnen. Dem
entgegen stehen 28 Arten, die auf T2 und
T3, nicht aber durch Brunk (2000) gefunden
wurden. Es handelt sich hierbei vornehmlich
um Besiedler der Biotope weitgehend offener
Kulturlandschaften mittlerer Standorte (z. B.
Bembidion obtusum, Clivina fossor), vegeta-
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Abb. 11: Biplot der Standorte in einer Korrespondenz-
analyse nach den Carabiden, zuzlglich 6kologischer
Gruppierung und Sukzessionsschema.

tionsreiche Ufer, Simpfe, Moore, Feucht- und
Sumpfheiden (z. B. Chlaenius nigricornis,
Pterostichus vernalis) sowie trockene, an
groBBeren Geholzen freie oder arme Biotope
(z. B. Amara equestris equestris, Harpalus
autumnalis). Die Zahl der ibereinstimmenden
Arten betrdgt 17 und wird durch Acker-
Arten (z. B. Bembidion properans, Harpalus
rubripes) und jenen auf trockenen Sandheiden
und Sandmagerrasen (z. B. Amara bifrons,
Calathus erratus) dominiert. Trotz des gro-
Ben Altersunterschieds der Untersuchungs-
flachen ist der Anteil der ibereinstimmenden
Carabidenarten recht hoch, was auf dhnliche
Bedingungen (Vegetation, Mikroklima etc.)
hindeutet. Die Unterschiede zeigen jedoch,
dass der junge Kippenstandort in seiner Suk-
zession nidher am Initialstadium liegen konnte
als es bei T2 und T3 der Fall ist.

Sowohl auf T2 als auch auf T3 wurden
jeweils 31 Laufkéferarten nachgewiesen, was
verglichen mit T1 und T4 die hochste Diversi-
tit darstellte. Im Vergleich mit der Diversitét
dhnlicher Untersuchungsflachen in der Berg-
baufolgelandschaft (Brunk 2007), fallen die
Artenzahlen auf T2 und T3 aber eher gering
aus.

Andere Nachweise der Hydradephaga aus
diesem Gebiet (Teich Sonnenschlucht, Neue
Jeseritzen) von z. B. Dytiscus marginalis,
Graphoderus cinereus, Hydaticus seminiger,
1lybius fenestratus oder Rhantus suturalis
(um nur einige zu nennen) wurden bereits

beinahe
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Timpel (A3

Dimension 2

A1 A2
o

Tumpel in fortgeschrittener
57 Sukzessionsphase

T T T
-2 -1 0 1

Dimension 1
Abb. 12: Biplot der Gewadsser in einer Korrespondenz-

analyse nach den Hydradephaga, zuzlglich 6kologi-
scher Gruppierung und Sukzessionsschema.
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durch GEeBert (2012) erbracht und sind nun
erneut bestitigt. Dabei handelt es sich haupt-
sidchlich um eurytope Arten (KLAUSNITZER
2016), die zudem bereits hdufig in der Ober-
lausitz nachgewiesen wurden (vgl. KLAusNIT-
zER 2009). Ferner fand GeBerT (2012) Arten,
die in dieser Untersuchung nicht auftraten:
Acilius sulcatus, Agabus nebulosus, Colym-
betes fuscus, Rhantus frontalis und Rhantus
exsoletus. Diese ebenfalls eurytopen, z. T.
schlamm- und sdureliebenden Arten werden
aber als nicht gefdhrdet angesehen (Kraus-
NITZER 2016) und sind zudem bereits durch
viele Nachweise in der Oberlausitz bestdtigt
(KrausNiTZER 2009).

5.3 Empfehlungen fiir

GestaltungsmaRnahmen

Die seltenen und geféhrdeten Arten sind an
ndhrstoffarme, sandige Boden, offene Struk-
turen, Wasseransammlungen in kleinen ton-
reichen Senken etc. angepasst — Bedingungen
und Strukturen, die bei gezielter Gestaltung
in einer Bergbaufolgelandschaft i. d. R. von
vornherein gegeben sind. Diese Gestaltung
bezieht sich vornehmlich auf das Relief
(Bauer 1998). Durch abwechslungsreiches
Anlegen von sandigen, trockenen Hangen mit
Sonnenexposition, Abbruchkanten (Zulas-
sen von Rutschungen), Senken mit bindigem
Material u.s.w. kann eine strukturreiche
Landschaft als Lebengrundlage fiir die Orga-
nismen geschaffen werden. Forderlich sind
zudem Elemente wie Totholz oder Gerdll- und
Steinansammlungen, beispielsweise als Uber-
winterungsmoglichkeit, Unterschlupf oder fiir
die Puppenentwicklung.

Im Sinne des nachhaltigen Naturschutzes
ist es sinnvoll, solche GestaltungsmaBnahmen
auch auf Wirtschaftsflichen der Bergbaufol-
gelandschaft (Land-, Forstwirtschaft, Tou-
rismus) vorzunehmen (DREBENSTEDT 1998).
Entsprechend angelegte Strukturen kénnen so
u. a. einen wertvollen Beitrag zur Verbreitung
der Arten (Genfluss) leisten.
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