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Ist der Basalt ein Sachse? Wissenschaftshistorische,
petrographische und geochemische Untersuchungen am
Burgberg Stolpen, der Typlokalitat fiir Basalt seit 1546

Von JORG BUCHNER, OLAF TIETZ, ANKE TIETZ und THOMAS SCHOLLE

Zusammenfassung

Der 2006 zum nationalen Geotop ernannte Burgberg Stolpen gilt als Typlokalitdt fiir den
Gesteinsnamen Basalt. Bis 1546 lassen sich hier die Untersuchungen des Basalts zuriickver-
folgen. Die vorliegende Studie beschiftigt sich ndher mit dem Ursprung des Terminus Basalt,
der in die Antike zuriickreicht und sich heute kaum eindeutig kléren lasst. Zugleich werden ver-
schiedene Uberlieferungen historischer Untersuchungen am Stolpener Basalt zusammengefiihrt
und die Entwicklung der aktuellen Gesteinsnomenklatur, insbesondere fiir vulkanische Gesteine
skizziert.

Dariiber hinaus erfolgten Untersuchungen zur Petrographie des Stolpen-Lavagesteins anhand
der Mineralogie (QAPF) und Geochemie (TAS). Die vorliegenden Ergebnisse zeigen im Kontext
zur aktuellen Gesteinsnomenklatur, dass es sich am Burgberg Stolpen nicht um einen Basalt,
sondern um einen Basanit mit Tendenzen zu Nephelinit handelt, einem fiir das Lausitzer Vulkan-
feld typischen Gestein. Daher und aufgrund der weiterhin nachgewiesenen Inhomogenitéten im
Stolpen-Lavagestein ist der Burgberg Stolpen im wissenschaftlichen Sinn weder als Typlokalitét
fiir Basalt noch fiir Basanit geeignet. Die anstehenden Vulkangesteine sowie die wissenschafts-
historische Bedeutung geben Stolpen jedoch zweifellos eine Relevanz als Typlokalitat fiir Vulka-
nite. Das Beispiel Stolpen wirft generell die Frage auf, inwieweit sich historische Typlokalititen
fiir Gesteine nach aktuellen Gesteinsnomenklaturen vereinen lassen.

Abstract

Does basalt have its roots in Saxony? Scientific-historical,
petrographical and geochemical investigations at Stolpen
Castle Hill - the type locality of basalt since 1546

The Stolpen Castle Hill, which was designated as a “national geotope” in 2006 represents the
type locality for the rock name basalt. Basalt research here can be traced back to the year 1546.
The present study looks more closely at the origin of the term basalt, which stretches back to
ancient times and today can barely satisfactorily clarified. Different traditions of historical
research of the Stolpen basalt are summarised and the development of current rock nomenclature,
particularly for volcanic rocks, is outlined.

In addition mineralogical (QAPF) and geochemical (TAS) research into the petrography of the
Stolpen lava rock was undertaken. The results reveal that, in the context of present rock nomen-
clature, the rock at Stolpen Castle Hill is not basalt and is rather best described as basanite with

tVortrag zur 26. Jahrestagung 2016 ,Naturkundliche Forschung in der Oberlausitz”
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tendencies towards nephelinite, a typical rock type in the Lusatian Volcanic Field. Therefore and
based on the further demonstrated inhomogeneities in the Stolpen lava rock, the Stolpen Castle
Hill is not in a scientific sense a suitable type locality for basalt or basanite. However, outcrop-
ping volcanic rocks as well as its scientific historical importance undoubtedly give Stolpen rele-
vance as a type locality for volcanic rocks. The example of Stolpen poses the question of to what
extent historical type localities can be combined with present day rock nomenclature.

Keywords: History of Geoscience, Volcanic rock nomenclatures, Basanit, Lausitz Volcanic Field

Einfiihrung

Die ilteste Uberlieferung des Begriffs Basalt in der Frithen Neuzeit ist an das Gestein von Stolpen
(Sachsen) gekniipft, das vor nahezu 500 Jahren als Basalt eine erste Erwidhnung fand und daher als
Typlokalitdt fiir Basalt Bedeutung in den Geowissenschaften erlangt. Die Lokalitit wurde daher
2006 unter dem zugkréftigen Titel ,,Der Basalt ist ein Sachse* zu einem der 77 nationalen Geotope
Deutschlands erhoben (Gotn & Sunr 2007). Die nachfolgende Studie beschéftigt sich ndher mit
dem Ursprung des Begriffs Basalt, der Forschungsgeschichte am Stolpener Burgberg und priift die

Relevanz dieser Typlokalitdt mit heutigen Untersuchungsmethoden.

1 Die geologische
Erforschungsgeschichte
am Burgberg Stolpen

Carolus von Miltitz (1490-1529) ist 1520 als
erster Probennehmer am Stolpener Basalt durch
Tentzer (1717) tberliefert. Er schickte dem
sdchsischen Kurfiirsten Friedrich dem Weisen
(1463—-1525) von der bischoflichen Burg Stol-
pen nach Torgau ein Stiick ,,des steyns eyn [..]
der zum stolppen wechst™ und von ,,Eynem stehn
geschlagen, der IX Elen langk gewest* (MiLtITZ
1520 zitiert nach TentzerL 1717, S. 429 f.). Der
Begriff Basalt taucht im Umfeld dieser Proben-
nahme nicht auf, jedoch ein erster indirekter
Hinweis auf die Sdulenform.

In der geologischen Fachliteratur ist die erste
Beschreibung des Basaltes in der Frithen Neu-
zeit fir 1546 durch Georgius Agricola (1494—
1555, auch Georg Bauer) iiberliefert, der das
Gestein von Stolpen im damaligen Meifiner
Land als Basalt beschreibt und den Marmoren
zuordnet. In seiner Schrift De natura fossilium
(AcGricoLa 1546) heil3t es: ,,Mancher Marmor
ist eisenfarbig. So ist der Basalt, den die Agyp-
ter in Athiopien gefunden haben. Hinter ihm
steht der MeiB3ner nicht zuriick, weder in der
Farbe — er ist besonders eisenhaltig — noch in
der Harte, diese ist so grof3, da3 ihn Schmiede
als Ambof} verwenden. Auf diesem Basalt ist
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die Burg Stolpen des Bischofs von Meillen
errichtet. Die Sdulen sind eckig. Doch das
geniige liber die aschgrauen und schwarzen
Marmorarten. (AGricoLa, 1546, S. 310-311,
in der Ubersetzung von Fraustadt & Prescher
1958). Agricola vergleicht das Gestein vom
Burgberg Stolpen mit einer Beschreibung bei
Plinius® und nennt das Gestein von Stolpen
erstmalig Basalt. Diese eigentlich unspekta-
kuldre Tatsache zog seither und besonders im
18. Jahrhundert die Aufmerksamkeit der For-
schung auf sich: Einerseits waren Philologen
interessiert, den Ursprung des Begriffs Basalt
zu kldren, der nur an einer Stelle bei Plinius
Erwdhnung findet und andererseits versuch-
ten Naturforscher zu kldren, ob es sich bei der
von Plinius gegebenen Beschreibung tatsich-
lich um das Gestein handelte, das Agricola in
Stolpen mit der Bezeichnung Basalt verkniipft
hatte. So setzte sich Alexander von Humboldt
(1769-1859) 1790 eingehender mit den Begrif-
fen ,,Basaltes, Basanites, lapis lydius und lapis
aethiopicus® und den mdoglichen dahinter ste-
henden Gesteinen in verschiedenen Schriften ,,der
Alten” auseinander (HumBorpt 1790, S. 52). Er
stellt zundchst heraus, dass der Begriff ,,basal-
tes* sich nur einmal erwéhnt findet, ndmlich

2 Plinius der Altere (um 77 n. Chr.): Naturalis historia. —
Band XXXVI, Kapitel 58



bei Plinius und der Terminus ,,basanites in
den Schriften der dominierende ist. Beziiglich
der Gesteinsfrage kommt Humboldt zu dem
Ergebnis, dass die von Plinius und Agricola als
Basalt beschriebenen Gesteine nicht gleichzu-
setzen sind. Plinius beschreibt als Kennzeichen
lediglich Farbe und Hérte des Gesteins ohne
die auftillige Sdulenbildung zu erwéhnen. Aus
diesem Grund sowie den Angaben zur Fundre-
gion wird auch spéter vermutet, dass es sich bei
dem von Plinius beschriebenen Gestein ebenso
um Lydit (ein Kieselgestein) oder Grauwacke
handeln konnte (HumBorLpt 1790, S. 47 ft.;
KRrarrt 1994, S. 113). Im Hinblick auf den Ter-
minus Basalt gibt Humboldt ein Beispiel fiir
das Emendieren einer historischen Vorlage von
Plinius im Jahr 1762, wobei u.a. der urspriingli-
che Begriff,,basanites in ,,basaltes” gewandelt
wurde (HumBoLpT 1790, S. 49).

KRraArFFT (1994) schlussfolgert auf Basis von
Quellenanalysen sogar, dass es sich bei dem
Wort Basalt um eine ,,Verschreibung® in nicht
iiberlieferten Zwischenstufen der Plinius-
Handschriften zwischen dem 10. Jahrhundert
und 1851 handelt und kommt zu dem Schluss:
»~das Wort basaltes hat es nie gegeben [...]
der [...] Begriff war ein reines ,Geist-Wort**
(KRAFFT 1994, S. 114).

Agricolahatte demnach in derihm vorliegen-
den Uberlieferung des Plinius auf die Passage
»Invenit eadem Aegyptus in Aethiopia quem
vocant basalten, ferrei coloris atque duritiae,
unde ei nomen ei dedit.” (Naturalis historia 36,
§ 58, zitiert in KrRAFFT 1994, S. 112) Zugriff, als
er das Gestein vom Burgberg Stolpen beschrieb
und damit auf eine emendierte bzw. verdnderte
Version des Plinius. Eine unveranderte Plinius
Uberlieferung hatte folglich ,Invenit eadem
Aegyptus in Aethiopia quem vocant basaniten,
ferrei coloris et duritiae, unde ei nomen dedit*
(Plinius der Altere (um 77 n. Chr.): Naturalis
historia. — XXXVI, 58, nach BLUMNER 1897)
lauten miissen®. Wenn an dieser Stelle auch
offen bleiben muss, welche Plinius Uberlie-
ferung Agricola nutzte und ob die Herkunft
des Terminus Basalt generell auf diese Art zu
kldren ist, so bleibt die Tatsache, dass er das

3 Deutsch: ,fand in Agypten und Athiopien einen
(Stein), den man basanites nennt, von Farbe und
Hirte des Eisens, von dem es seinen Namen hat.”
Ubersetzung  nach  http://www.heinrich-tischner.
de/22-sp//2wo/wort/idg/fremdw/b/basalt3.htm).

Gestein am Burgberg von Stolpen unter dem
Begriff Basalt 1546 ausfiihrlich auch in seiner
sduligen Absonderung beschreibt: ,,Die Natur
erzeugt auch Sdulen bald ohne Ecken wie der
Syenit in der Thebais zwischen Syne und Phy-
lai zu beiden Seiten der Strafie, bald eckig wie
die Basalte im MeiBiner Lande, auf denen wie
gesagt die Burg Stolpen des Bischofs von Mei-
Ben errichtet ist. Eckig sind sie aber nicht nur
einmal, sondern sie haben mindestens 4, hoch-
stens 7 Ecken. Beide sind enger untereinander
verbunden. In Tebiis gibt es mitunter auch ein-
zelne. An beiden Stellen scheinen die einen in
die anderen eingesetzt zu sein. Von den meif3-
nischen sind die groften 1 %2 Ful3 [0,45 m] dick,
und 14 Ful3 [4,2 m] hoch. [...]“ (AGricoLa 1546,
S. 315-316).

Nur kurze Zeit spéter entstand die ilteste
dreidimensionale Darstellung von Basaltsdu-
len, die ebenfalls an den Basalt von Stolpen
gebunden ist. Sie geht auf den sédchsischen
Naturforscher und Arzt Johannes Kentmann
(1518-1574) zuriick (iiberliefert in GESNER
1565). Die perspektivische Zeichnung Kennt-
manns stellt einen Teil der Basaltsdulen der
sogenannten Gerichtsgruppe am Johannisturm
im 3. Burghof dar. Kurios sind hier die den
Basaltsdulen aufgesetzten Spitzen, die an
Kristalle erinnern (néhere Ausfithrungen dazu
siche KocH & STAMMLER 1979).

Eine weitere Erwdhnung findet der Basalt
von Stolpen in Akten, die den Bau des Brun-
nens im 4. Burghof zwischen 1607-1632 bele-
gen. Fiir den im Basalt abgeteuften Brunnen ist
ein erster Grundwasserzufluss im Jahr 1623 bei
ca. 74 m unter Geldndeoberkante iiberliefert,
sowie eine Brunnentiefe von 42,56 Annaberger
Berglachter (SAcusHSTA Drespen, Collection
Schmidt, 1617-1634), die 84,39 Metern ent-
sprechen. Mit dem Brunnenbau war ein wich-
tiger geologischer Aufschluss geschaffen, der
erstmals eine Vorstellung iiber die Méchtigkeit
des Basalts lieferte.

Im Verlauf der Aufklérung, als die Geldnde-
untersuchungen europaweit sprunghaft zunah-
men und die Entstehung der Basalte kontrovers
und teilweise recht polemisch diskutiert wurde,
stand der Stolpener Burgberg wiederholt im
Fokus der Forschung. Zunidchst ist Christian
Hieronymus Lommer (1741-1787) zu nennen,
der 1768 eine erste Erkundungsexpedition der
Bergakademie Freiberg ausfiihrte (HotH et al.
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1996, S. 70) und seinem anschlieend abgefass-
ten Bericht eine handgezeichnete kolorierte
geologische Karte hinzufiigte. Sie gilt derzeit
als édlteste bekannte flachenkolorierte geolo-
gische Karte weltweit und enthidlt auch den
Basalt von Stolpen, der mit einer schwarzen
Signatur dargestellt ist. Lommer differenziert
die Vorkommen des ,,Basald“ sowohl in sei-
nem handschriftlichen Bericht als auch auf der
handgezeichneten Karte nach drei Kategorien.
Zu diesen gehodren u. a. ,,Basald in Saeulen”
und ,,ohne Saeulenfoermiger Figur* (Lowm-
MER 1768). Verbliiffenderweise ist die Loka-
litdt Stolpen im Bericht und auf der Karte in
der Kategorie ,,ohne Saeulenfoermiger Figur*
aufgefiihrt. Die Ursache fiir diese verfehlte
Zuordnung scheint banal: Die Reiseroute von
1768 fiihrte nicht iiber Stolpen. Hitte Lommer
den Burgberg tatsdchlich aufgesucht, wire er
nicht umhingekommen, dieses Vorkommen
den ,,in Saeulen” gebildeten Basalten zuzuord-
nen (LomMMmER 1768). Eine Vorstellung von der
Situation am Burgberg von Stolpen und den
dort anstehenden Basaltsdulen im letzten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts gibt eine um 1775 von

Adrian Zingg (1734-1816) ausgefiihrte Radie-
rung, in der die anstehenden Basaltsdulen der
sog. Coselgruppe sowie abgebaute Basaltsdu-
len festgehalten sind (Abb. 1).

1776 besuchte Abraham Gottlob Werner
(1749-1817) den ,berithmcesten [sic] Séch-
sichen Basaltberg”® (WErRNErR 1787, S. 25)
und fand ,auch nicht das geringste Merkmal
einer vulkanischen Erzeugung® (WERNER 1787,
S.25). Weil die ,,ganze innere Struktur des Ber-
ges ganz das Gegentheil* bewies, wagte Wer-
ner ,,0ffentlich zu behaupten und zu beweisen:
,,daB wenigstens nicht aller Basalt vulkanischen
Ursprungs seyn konnte, und zu leztern unter
andern der Stolpener unbezweifelt gehdre.*
(WERNER 1787, S. 25). Damals herrschte allge-
meiner Zuspruch in Bezug auf den vulkani-
schen Ursprung der Basalte (WERNER 1787,
S. 25), der u. a. im Kontext mit Werners Unter-
suchungen in Stolpen nun erneut in Frage
gestellt wurde. Die Kontroverse um die Rich-
tigkeit einer marin-sedimentdren oder mag-
matischen Basaltgenese, die als sogenannter
Neptunisten-Plutonisten-Streit bekannt ist,
wurde mit unterschiedlicher Intensitdt bis

Abb. 1: Ansicht der Basalt-Veste Stolpen mit Johannisturm (sog. Coselturm), Hauptportal und Schosserturm.
Blick nach Westen. Im Vordergrund Felsklippen mit Basaltsdulen, die deutlich nach SE einfallen. Der
Neigungswinkel nimmt nach rechts (NW) zu, was eine , Meilerstellung” anzeigt.

Sepialavierte Umrissradierung von Adrian Zingg (1734-1816), 44,5 x 30,7 cm, um 1775.

Quelle: Staatliche Schlésser, Burgen und Garten Sachsen gGmbH, Burg Stolpen. Foto: Frank Hohler

130



etwa 1820 gefiihrt. In Werners Gesteins-Klas-
sifikation ist der Basalt von Stolpen zwar den
,Vulkanischen Gebirgsarten (WERNER 1787,
S. 21) zugeordnet, jedoch in der Kategorie
»Pseudovulkanische Gebirgsarten (WERNER
1787, S. 23). Bereits in diese Zeit fallt die
erste bekannte nass-chemische Analyse am
Stolpener Basalt von 1780, die Johann Carl
Friedrich Mayer (1739-1811) durchfiihrte, der
als Apotheker und Chemiker in Stettin und Ber-
lin wirkte (MEYER 1780). Er unterschied fiinf
,Brde“-Verbindungen, deren Verhiltnisse er
quantitativ angab. Im Einzelnen listete er auf:
Kieselerde (Silizium-Gehalte mit 50 %), Bit-
tersalzerde (Magnesium-Gehalte mit 2,1 %),
Alaunsalzerde (Kalium- und Aluminiumge-
halte, z. T. auch Natrium mit 14,6 %), Kalkerde
(Kalzium-Gehalte mit 8,3 %) sowie Eisenerde
(Eisengehalte mit 25 %). Diese Angaben geben
bereits anndhernd die Zusammensetzung des
Stolpener Basaltes wieder. Lediglich die Sili-
zium- und Eisengehalte fallen mit ca. 6 % bzw.
10-20 % zu hoch und die Alkalien (Kalium und
Natrium) unter Abzug der Aluminiumgehalte
mit ca. 5 % zu niedrig aus (Angaben verglichen
mit Koch et al. 1983). Neben verschiedenen
chemischen Gesteinsanalysen mit Séureldsun-
gen unternahm Meyer auch zahlreiche Gliih-
und Schmelzversuche und fiihrte Vergleiche mit
Proben vom Vesuv, von Island, Staffa (Schott-
land), Eger (Cheb, Tschechien) und Ungarn
durch. Er kommt dabei zu dem Schluss, dass der
Stolpener Basalt ein ,,Product dieser Schmel-
zoefen der Natur sey” (Mever 1780, S.7).
Mitdieser Umschreibung fiir ,ausgebrannte oder
noch brennende Vulkane* (Meyer 1780, S. 7)
spricht Meyer dem Basalt von Stolpen eine
vulkanische Entstehung zu und steht damit im
Gegensatz zu Werners Schliissen. Neben dieser
Tatsache veranschaulicht das Beispiel Mayer
exemplarisch, dass die verschiedenen Metho-
den fiir das Aufstellen von Nomenklatur und
Systematik in den Geowissenschaften am Ende
der Spitaufkldrung bereits auch die stoffliche,
also chemische Zusammensetzung einbezog
und sich hier frithste Ansétze fiir die nachfol-
genden und sich bis heute stetig differenzieren-
den geochemischen Klassifikationen spiegeln.
Als Friedrich Wilhelm von Charpentier (1738—
1805) den Burgberg Stolpen zwischen 1771 und
1778 im Zuge der vom sichsischen Kurfiirsten
1771 beauftragten ,,mineralogische[n] Karte der

churséchsischen Lande* aufsuchte (CHARPENTIER
1778, S. XV), war er vor allem von den Basalt-
sdulen und ihrer auBergewohnlichen Linge
von 25-30 FuB3 [7,075 m — 8,49 m] fasziniert,
die er ,,durch horizontale Spaltungen nirgend
getrennt™ antraf (CHARPENTIER 1787, S. 34).
Im Gegensatz zu fritheren Beschreibun-
gen von 4-, 5- und 7-seitigen Séulen, betont
Charpentier, dass die Oberflichen der Séulen
sechsseitige Ebenen sind. Er verweist darauf,
dass die Sdulen nicht in ,einer pyramida-
lischen zugespizten Gestalt“ vorkommen
(CHARPENTIER 1787, S. 35), die er vermutlich
aus der o. g. Darstellung Kenntmanns kannte
und gibt die Durchmesser zwischen 6 und
12 Zoll [0,138 m — 0,276 m] an, wobei letz-
tere nicht so hdufig seien (CHARPENTIER 1787,
S. 34). Den o. g. Brunnen im 4. Burghof
beschreibt Charpentier im zweiten Schloss-
hof mit einer ihm mitgeteilten Tiefe von 287
FuB3 [81,221 m] (CHARPENTIER 1787, S. 36).
Mithilfe dieser Angabe ermittelte er fiir die
iber- und untertage anstehenden Basaltsdu-
len eine Lange von 312 Ful3 [88,296 m] und
warf zugleich die Frage auf, wie tief sich die
Sdulen weiter in den sie umgebenden Granit
hinein fortsetzen. Sein Interesse galt ebenso
der Frage ,,0b alsdenn wohl ein Uebergang aus
dem Basalt in Granit, oder eine andere merk-
wiirdige Verdnderung des Gesteins wiirde zu
bemerken seyn?* (CHARPENTIER 1787, S. 36).
Beziiglich seiner Bestandteile und Farbe fand
Charpentier den Basalt von Stolpen dem des
Herrnhuther Huthberges gleichend. Mit ,,vie-
len gldnzenden schwarzen glasartigen Punkten
oder sogenannten Schorlkérnern vermischt®
beschreibt er den Basalt von Stolpen als ,,et-
was grobkorniger im Vergleich zu Herrnhuth.
Auch fand er in Stolpen ,keine so groflen
griinen glasartigen Stiicken, wie in jenem®
Basalt vom Huthberg (CHARPENTIER 1787,
S. 38). Ein Brausen mit Scheidewasser (und
damit einen Kalkanteil) konnte Charpentier
fiir Stolpen nicht nachweisen. In der gedruck-
ten flachenkolorierten Karte Charpentiers ist
das Basaltvokommen von Stolpen durch die
Zeichensignatur B innerhalb des Granits dar-
gestellt, dessen Verbreitung mit der flichigen
Farbsignatur rot veranschaulicht ist. Fiir den
Brunnen, den Charpentier unzugénglich und
ruiniert vorfand, hoffte er, ,,dal ein vermo-
gender Liebhaber von dem, was in Sachsen
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vorziiglich sehenswiirdig ist den Brunnen rei-
nigen lassen wiirde.

Goethe war am 31. Juli 1790 in Stolpen und
diirfte sich vor allem den damals in Betrieb
befindlichen Steinbruch an der Westseite des
Burgbergs angesehen haben (GoetnHE 1890).
Diesen besichtigte zwo6lf Jahre spéter, am 22.
und 23. Juni 1802, auch der Privatforscher
Adolf Traugott von Gersdorf (1744-1807),
untersuchte den Basalt und dokumentierte seine
Beobachtungen detailliert in seinem hand-
schriftlichen Reisejournal von 1802. Gersdorf
beschreibt ,,vor dem Eingange in den grofBten
3.n oder innern Hof fast saiger, fest ineinander
gefligte, ungemein gerade prachtige Basaltsdu-
len von betréchtlicher Lange“ (GERSDORF 1802,
S. 376) und gibt den Durchmesser der Séulen
mit teils mehr und teils weniger als 0,5 Ellen
[0,28 m] an. Die Tiefe des Brunnen im inneren
Hof wurde ihm mit 143 Ellen [80,938 m] mit-
geteilt. Zudem ermittelt Gersdorf, das der Auf-
prall eines in den Brunnen geworfenen grofieren
Steins ,,mit der 5.°" Sekunde erfolgt” (GERSDORF
1802, S. 377), was einem freien Fall von etwa
49 m entspricht. Fiir den kurfiirstlichen Stein-
bruch ,,an dem Westlichen Abhange des nicht
hohen Schlofberges* (Gersporr 1802, S. 381)
beschreibt er das Gestein, das dort manchmal in
bis zu 7 Ellen [3,962 m] langen Sdulenstiicken
gebrochen wird, folgendermalf3en:

,,Der Basalt ist theils schwirzlich und fein-
kornig, mit mehr und weniger eingesprengten
kleinen schwarzen glénzenden vermuthlich
Augitkdrnern, mit Mehlzeolithe [...]. Theils
schwirzlich grau, aus etwas groflen abgeson-
derten Stiicken, mit aufliegender sehr weissen
diinnen Schalen von etwas mehligen Zeolithe,

welcher durch brausen mit Sduren zu erkennen
giebt, daBl er viele Kalktheilchen enthilt, und
manchmal blumenartige Figuren bildet. [...].
Beyde Arten der Basalte ziehen beyde Pole der
Magnetnadel an.“ (GErsporr 1802, S. 382).

Zu den Lagerungsverhéltnissen im Stein-
bruch schreibt er: ,,Der Basalt steht da in den
schonsten sehr hohen Saulen an, welche mei-
stens ziemlich senkrecht stehen, nur gegen
die rechte oder Sud Seite sich ein wenig nach
Norden neigen, an der linken aber zu oberst
gleichsam 1. auch 2. mal zerbrochen und die
zerbrochenen oberen Theile sehr nach Nord
geneigt sind, und zwar wo sie 2 mal gebrochen
sind, diec obersten am stdrksten.” (GERSDORF
1802, S. 381). Diese beschriebene Aufschluss-
situation im Steinbruch dokumentierte er
zusétzlich durch eine Profilskizze (Abb. 2).

Deutlich wird, dass die Untersuchungen am
Basalt von Stolpen zur Zeit der Spataufklarung
die Séulenausbildung, die Lagerungsverhéltnisse
und den geologischen Rahmen, den makrosko-
pisch sichtbaren Mineralbestand sowie die stoff-
liche Zusammensetzung erfassten. Gerade weil
Aufschliisse wie Stolpen zunehmend auch mit
den Methoden der chemischen Analytik unter-
sucht und mit europdischen Basaltaufschliis-
sen verglichen wurden, verlor die Vorstellung
einer sedimentdren Basaltgenese innerhalb der
damaligen Scientific Community zunehmend
ihre Befiirworter. Im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts verschob sich die Dimension der Betrach-
tung auch am Burgberg Stolpen weiterhin in
den mikroskopischen Bereich und erfasste nun
ebenso die Grundmasse des Basalts.

Eugen Geinitz (1854—1925) beschreibt anhand
von mikroskopisch untersuchten Gesteinsdiinn-

Al

Abb. 2: Aufschluss-Skizze im kurfirstlichen Steinbruch mit senkrecht anstehenden Basaltsaulen sowie den
von Adolf Traugott von Gersdorf beobachteten nordvergenten Basaltsaulen oberhalb von Querbrtichen (linker

Skizzenbereich) vom 22. Juni 1802.
Quelle: GERSDORF (1802, S. 382)

[http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/?id=5363&tx_dIf%5Bid%5D=182475&tx_dIf%5Bpage%5D=363]
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schliffen detailliert ,,glasige Bestandteile in der
Grundmasse* sowie einen ,,Nephelinbasalt mit
Feldspatanteilen* und ,,Zeolithminerale® (G-
Ntz 1882). Er geht von einem stielformigen
Basaltgang aus, der der Hauptachse der Burg
SW-NO entspricht. Geinitz erwdhnt auch
Daten zum Brunnen in Stolpen sowie einen
groBen Graniteinschluss im Basalt am ehemali-
gen Steinbruch auf der Westseite der Burg, des-
sen Abbau 1840 oder 1860 (MeicHE 1907 und
1927) eingestellt wurde.

Durch Friedrich TheiLE (1884) ist unter
Zugrundelegung von schriftlichen Angaben
des Obersteigers August Herrmann Eulitz die
Berdumung des Brunnens dokumentiert, der
1756 bis 1817 bis auf ca. 30 m unter Brunnen-
oberkante verschiittet wurde. Eulitz hatte diese
Arbeiten 1883/1884 geleitet, den Brunnen
wihrend der mehrfachen Befahrungen aufge-
nommen und eine detaillierte Zeichnung ange-
fertigt, die bei Theile ,,auf fotographischem
Wege auf die Hilfte ihres Maflstabes redu-
cirt” abgebildet wurde (THEILE 1884, S. 238).
Bei genauer Uberpriifung zeigt sich jedoch,
dass einige von THEILE (1884) im Text wieder-
gegebene Angaben unvollstindig oder nicht
korrekt sind. Eulitz brach bei 82 m die Brun-
nenberdumung ab, da er und seine Leute den
Grundwasserzufluss nicht mehr beherrsch-
ten und die angeforderte Lokomobile (SAcus
HSTA Drespen, 10069 Rentamt Stolpen, 1883)
als Dampfmaschine fiir den Antrieb von leis-
tungsfdhigen Pumpen nicht bewilligt wurde.
Heutige Angaben der Brunnentiefe beziehen
sich teilweise auf die Brunnenberdumung, die
1884 bei 82 m eingestellt wurde und teilweise
auf die urspriingliche Tiefe des Brunnens, des-
sen Bau 1632 mit 84,39 m endete. Uber den
Basalt heifit es bei Theile, dass er ,,ein Gebirge
plutonischen Ursprungs® sei und ,,bis in das
feuerfliissige Innere der Erde” hinabreicht
(TuEILE 1884, S. 238).

Als 1872 eine Sichsische geologische Lan-
desaufnahme im Maf3stab 1 : 25.000 beschlos-
sen wurde — eine erste Kartierung Sachsens
erfolgte zwischen 1835 und 1845 — {ibernahm
Gustav KLemm (1890, 1892) mit Blatt 68 die
Sektion Stolpen. Das Konigliche Finanz-Minis-
terium war Herausgeber dieses Kartenwerks.
Sektion Stolpen erschien 1890 und die entspre-
chenden Erlduterungen 1892. Die Karte enthilt
ein SW-NE ausgerichtetes geologisches Profil

durch den ,,Schlossberg von Stolpen® im MaB3-
stab 1 : 12 500. Es zeigt den Basalt im Granit
als pilzformige Kuppe mit einem breiten, in die
Tiefe reichenden Stiel in dem auch der Brunnen
dargestellt ist. Bereits das 1846 herausgege-
bene Blatt Dresden der fritheren geologischen
Landesaufnahme Sachsens stellt den Burgberg
Stolpen in einem Profil dar. Allerdings erscheint
der Basalt hier eher in Form eines Korkens im
Granit (NAUMANN & CoTTA 1846).

In den Jahren 1966-1976 fanden geophysi-
kalische und gefligekundliche Spezialkartie-
rungen durch den Ingeniecur-Geologen Rolf
Albert Koch et al. am Stolpener Basalt statt,
wovon zahlreiche Publikationen zeugen. KocH
et al. (1983) diente weit mehr als zwei Jahr-
zehnte als Standardwerk zum Basalt von Stol-
pen. Bei den Untersuchungen wurden u.a. 3862
Séulen hinsichtlich ihrer Lage eingemessen und
ausgewertet. Zusétzlich wurden alle Sdulen,
die den Kompass beeinflussen, dokumentiert
sowie chemische Analysen und erdmagnetische
Lokalvermessungen realisiert. Aus heutiger
Sicht sind diese zahlreichen Messdaten zu den
Basaltsdulen wenig aussagefihig, da sie metho-
disch ausgelegt waren und kaum konkrete geo-
logische Erkenntnisse fiir Stolpen erbrachten.
KocH et al. (1983) definieren das Basaltverbrei-
tungsgebiet auf Basis der lokalmagnetischen
Vermessung grofer als zuvor. Jedoch konnten
aktuelle Kartierungen temporérer Aufschliisse
(s.u.) nachweisen, dass diese geomagnetisch
ermittelte Verbreitung des Basaltes auch umge-
lagerte Basaltschuttmassen erfasste und dass
sich das Verbreitungsgebiet des Basaltes in
Koch et al. (1983) daher wesentlich gro3er dar-
gestellt findet, als es tatséchlich ist.

Petrographische Untersuchungen mit Hilfe
von Diinnschliffen am Mikroskop und geoche-
mischen Gesteinsanalysen fiihrte wiederholt
der Petrologe Ludwig Pfeiffer (TU BA Frei-
berg) durch. In den meisten Féllen wird das
Gestein durch ihn als ,,nephelin- und glasfiih-
render Olivin-Augit-Basalt* bezeichnet (PrEir-
FER 1978). Damit liegt ein echter Basalt vor, der
fiir Mitteleuropa untypisch ist und eigentlich
an ,,vollig andere geologische Bildungsbedin-
gungen gebunden® ist (PreIFFER in KocH et al.
1983, S. 71-77). Pfeifter erklért das durch eine
Aufschmelzung (Assimilation) von betréchtli-
chen granitoiden Gesteinsmaterialien in einem
nephelinitischen bis tephritischen Ausgangs-
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magma. Diese Assimilation granitoider Gestein-
seinschliisse hat er in Diinnschliffen beobachtet
und detailliert beschrieben.

Die Autoren PrEIFFER et al. (1984) realisierten
die bis dahin einzige geologische Altersbestim-
mung zum Stolpener Basalt sowie zu anderen
Basalten in Sachsen mit der Kalium-Argon-
Methode, aus der fiir den Basalt von Stolpen
eine Entstehung vor 25,3 + 0,5 Mio Jahren her-
vorging. Wie aktuelle Altersbestimmungen von
BucHNER et al. (2015) mit der Argon-Argon-
Methode an Lausitzer Vulkanen zeigen, fallen
die Kalium-Argon Altersdatierungen zwischen
3 und 9 Millionen Jahre zu jung aus. Fiir den
Basalt von Stolpen ist daher ein geologisches
Alter von etwa 30 Mio Jahre zu vermuten.

Seit 1994 werden in Stolpen durch ortsan-
sdssige Geologen weitere umfangreiche Kar-
tierungsarbeiten realisiert. Hierzu gehdren
die Aufnahmen von tempordren geologischen
Aufschliissen  bei  Baugrunderkundungen
(ScHoLLE 1994-2017), eine Brunnenbefahrung
(ScHoLLE et al. 2004), die Dokumentation von
verbauten Basaltsdulen oder die Begleithefte
zum Tag des Offenen Denkmals ,,Stolp(n)
er Steine* (ScHOLLE & ScHILLER 2005-2017).
Im Zusammenhang mit dem Tag des Offenen
Denkmals konnten seit 2005 mehr als 50 Keller
besichtigt und die dort anstehenden Gesteine
dokumentiert werden. Zusitzlich wurden
mit Unterstlitzung der Burg Stolpen* weitere
umfangreiche Recherchen, auch an unverdf-
fentlichten Archiv-Materialien realisiert, so
dass 2006 die geologische Dauerausstellung
auf der Burg Stolpen erdffnet werden konnte,
zu der ScHoLLE & GarrzscH (2007) ein Erlaute-
rungsheft veroffentlichten.

Der Stolpener Basalt wurde 2006 als Natio-
naler Geotop anerkannt (GotH & Sunr 2007)
und ist heute ein wichtiges Thema fiir den loka-
len Tourismus.

2 Die Entwicklung der Gesteins-
Nomenklaturen in der Geologie

Die Entwicklung der heute gebrduchlichen
Nomenklaturen der Gesteine ldsst sich parallel
zur Herausbildung der Geowissenschaften als

“Die Burg Stolpen gehort zur Gesellschaft ,,Staatliche
Schlosser, Burgen und Gérten Sachsen gGmbH*.

134

eigenstdndige Wissenschaft, den sich verdn-
dernden Erkenntnisinteressen und den damit
einhergehenden innerdisziplindren Spezialisie-
rungen seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
verfolgen. Eine vollstindige Darstellung kann
im Rahmen dieses Beitrages nicht erfolgen.
Dafiir sei exemplarisch auf Mind Over Magma:
The Story of Igneous Petrology von Davis A.
Young verwiesen (YounG 2003). Vorliegend
werden stattdessen einzelne wichtige Etappen
herausgegriffen, um den Wandel in der Sicht
auf die Gesteine zu verdeutlichen. Der Fokus
liegt dabei auf der Nomenklatur und Systema-
tik der magmatischen, insbesondere vulkani-
schen Gesteine.

Eine der ersten Arbeiten dazu wurde von
Alexandre Brongniart (1770-1847) im Jahr
1813 verdffentlicht (BroNGNIART 1813). Darin
werden bereits mehrere Bezeichnungen vul-
kanischer Gesteine ndher definiert. Es tauchen
u.a. differenzierende Begriffe wie Basanit und
Trachyt in diesem Kontext auf.

Eine erste petrographische Interpretation
und Klassifikation der magmatischen Gesteine
erfolgte durch Ferdinand Zirkel (1838-1912).
In seinem Lehrbuch der Petrographie (ZirRKEL
1866) unterscheidet er Basalte im weiteren
Sinn nach ihrer Textur. Wenig spiter widmete
sich Zirkel speziell dem Basalt, untersuchte
iiber 300 Diinnschliffe und beschreibt die mine-
ralischen Bestandteile (Phénokristalle) Augit,
Feldspat, Nephelin, Leuzit, Olivin, Magnetei-
sen, Apatit, Hornblende Glimmer, Melilith und
Hauyn (ZreL 1870). Nach der Mikrostruktur
der Grundmasse gruppiert er die Basalte in
Feldspat-Basalte, Leucit-Basalte und Nephelin-
Basalte (Z1rceL 1870). Spétestens zu diesem
Zeitpunkt avanciert der Begriff Basalt zu einem
Sammelbegriff, der verschiedene Typen mit
eigenen Bezeichnungen unter sich vereint.

Auch Heinrich Mohl (1832-1903) fiihrte
mikroskopische Untersuchungen unter gekreuzt-
polarisiertem Licht an Basalten durch, die tau-
sende Diinnschliffe umfassten und sich auf
tertidre und jiingere Eruptivgesteine konzen-
trierten. In einer speziell den sdchsischen
Basalten gewidmeten Arbeit unterscheidet
Mohl sechs Basaltgrundtypen, die er anhand
ihrer Grundmassen weiter differenziert. Fiir
Stolpen beschreibt Mohl sowohl Feldspat-
Basalt (in zwei Varietdten) als auch Leuzit-
Basalt (MonL 1873, 17-21). Der Arbeit sind



malstabsgerechte und kolorierte Zeichnungen
der Diinnschliff-Mikroskopien beigefiigt, die
jeweils detailliert die Grundmasse und ausge-
wihlte Phanokristalle (Einsprenglinge) darstel-
len (Abb. 3).

Karl Heinrich Ferdinand Rosenbusch
(1836-1914, auch Harry Rosenbusch genannt)
unterteilte die magmatischen Gesteine (Mas-
sengesteine) entsprechend ihrer Genese in
Tiefengesteine (Plutonite), Ganggesteine und
Eruptivgesteine (Vulkanite) (RosensBusch 1877).

Walter Ehrenreich Troger (1901-1963)
stellte eine erste umfassende Nomenklatur der
Eruptivgesteine zusammen, bei der die mine-
ralogische Zusammensetzung des Gesteins
(Modalbestand) als Klassifikationskriterium
dient und listete fiir 777 Gesteine sowohl die
chemischen Analysen als auch die mineralo-
gische Zusammensetzung auf (TROGER 1935).
Diesen qualitativen Ansatz fiihrte v. a. Albert
Ludwig Streckeisen (1901-1998) nach dem
2. Weltkrieg weiter. Aus den Arbeiten entstand
das bis heute verbreitete QAPF-Diagramm, das
eine Klassifikation der magmatischen Gesteine
(Plutonite und Vulkanite) anhand ihrer rela-
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tiven Anteile der hellen Mineralbestandteile
Quarz, Plagioklas, Alkalifeldspdte und Foide
quantifiziert (STRECKEISEN 1967, 1978).

Auch die geochemische Zusammensetzung
der Gesteine gewann seit Ende der 1970er
Jahre bei der Klassifizierung der vulkanischen
Gesteine zunehmend eine grofere Bedeutung
und iiberwindet die Grenzen, die die optische
Mikroskopie von Vulkaniten setzt: Denn es ist
nicht immer moéglich, auf diesem Wege den
Modalbestand in besonders feinkristallinen
bis dichten Grundmassen zu quantifizieren.
Zwar finden diese Untersuchungen durch die
Nutzung von Raster-Elektronenmikroskop
oder Mikrosonde deutlich Erweiterung, jedoch
ist diese Methode sehr zeitaufwendig. Daher
wurde in den 1980er Jahren ein Klassifikati-
onsdiagramm nach der geochemischen Zusam-
mensetzung erarbeitet. In diesem sogenannten
Total-Alkali-Silica-Diagramm (TAS) wird der
Gehalt an Alkalien (Kalium und Natrium) in
einem Vulkanit gegen dessen Silizium-Gehalt
abgetragen (LE MaITrRe 1984). Hintergrund ist
eine Anreicherung beider Komponenten bei der
Magmenfraktionierung. Weiterhin lassen sich

Dr. Heinrich Mohl,

Tafel II

enthilt einige besonders interessante

Einzelheiten, sowie deren Einlagerung

im Grundgewebe.

Fig. 1.

Vergr. > 200. 8. 17.

a) Serpentinisirte Olivinkrystalle ,

Zeolithisirte Secretion im Glasgrund des Feldspath-Basalt Nr. 5 von Stolpen.

b) sternformige Augitverwachsungen,

¢) Augitkrystall mit Zonenstruktur.

Fig. 2. Augitauge in demselben Basalte.

Nove Acta Ac L. C. G. Nai. Cur- Vol XX XVI.

[: 200

S

Vergr. >< 120.

Abb. 3: Abbildungen aus MOHL 1873, S. 212/113 (Montage): Zeichnung der Dinnschliff-Mikroskopie am Beispiel

eines Feldspat-Basaltes von Stolpen mit verschiedenen

Phanokristallen in der porphyrischen Grundmasse.
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alkalische und subalkalische Gesteine bzw.
Magmenlinien hier sehr gut unterscheiden. Die
Unterteilung in die verschiedenen Klassifika-
tionsfelder im TAS erfolgt in Analogie zu den
bereits etablierten Gesteinsnamen nach dem
Modalbestand.

Sowohl das auf den modalen Bestand der
felsischen Minerale (Quarz, Feldspat und
Minerale der Foidgruppe) basierende QAPF-
Diagramm als auch das TAS-Diagramm, das
auf das Alkalien—Silizium—Verhéltnis auf-
baut, werden heute als gingige Klassifikation
der Vulkanite verwendet (LE MAITrRe 2005).
Diese Nomenklaturen basieren ausschlieBlich
auf der mineralogischen bzw. geochemischen
Zusammensetzung der Gesteine. Zuvor wur-
den Gesteine iiberwiegend nach dem AuBeren
(z. B. Hornschiefer bzw. Phonolith, Pechstein
oder Tuff), deren Verwendung (z. B. Feuer-
stein), ihrem Alter (z. B. Diabas und Melaphyr
= Palédobasalte) oder nach Lokalititen (z. B.
Trachyt, Limburgit oder Liparit) bezeichnet.

3 Petrographie und Geochemie
des Lavagesteins von Stolpen

Die Ergebnisse einer aktuellen geologischen
Kartierung und vulkanologischen Rekonstruk-
tion des Stolpen-Vulkans werden im vorliegen-
den Beitrag nicht néher ausgefiihrt, vielmehr
erfolgt die Publikation an anderer Stelle (Tietz
et al. 2017, zum Druck eingereicht). Fiir die
petrographische Untersuchung der Laven des
Stolpen-Vulkans wurden sechs verschiedene
Proben mittels Polarisationsmikroskop unter-

sucht. Weiterhin konnten 45 Diinnschliffe aus
dem Archiv des LfULG in Freiberg ebenfalls
fir die QAPF-Methode ausgewertet werden,
die tiberwiegend aus dem Ende des 19. Jahr-
hunderts stammen. Alle Gesteine zeigen ein
porphyrisches bis mikrolithisches Gefiige
(Abb. 4). Olivin und Klinopyroxen sind die
hauptsédchlichen Phénokristalle. Klinopyro-
xen, Plagioklas und opake Minerale treten als
Mikrolithe und in der Grundmasse auf. Ein-
schliisse von Erdmantelmaterial, sogenannte
Olivinknollen sind selten. Nephelin und Glas
treten in gleichem MaB in der Grundmasse in
den Zwickeln zwischen den Mikrolithen auf
und représentieren die zuletzt erstarrten Phasen.
Die Gehalte der einzelnen Minerale sind {iber
den gesamten Burgberg sehr variabel. So sinkt
der Plagioklasgehalt in einigen Proben, wih-
rend der Nephelingehalt zunimmt. Generell
konnen die Gesteine nach ihrer Mineralogie
im QAPF-Diagramm als Basanite mit Ten-
denzen zum Nephelinit klassifiziert werden.
Neben den variierenden Zusammensetzun-
gen sind héufig Schlieren von verschiedenen
Laven zu beobachten. Diese Schlieren enthal-
ten im Wesentlichen Olivin, Klinopyroxen und
Nephelin (Abb. 5 und 6). Plagioklas fehlt und
opake Minerale sind selten oder fehlen ganz.
Die Schlieren stellen nephelinitische Mag-
men als Hinweis auf eine Magmenmischung
dar. Magmen bzw. Laven mit verschiedenen
Zusammensetzungen konnen sich nur schwer
vollstdndig mischen. Daher sind solche Pha-
nomene in groferen Lavakorpern wie hier in
Stolpen recht héufig.

Im gesamten Lavakorper treten unter-
schiedlich grofle Granodioriteinschliisse bis

Abb. 4: Dinnschliffbild der Stolpener Lava mit den typischen Phanokristallen Olivin (Ol) und Klinopyroxen
(Px); links: Hellfeld, rechts: Dunkelfeld (gekreuzte Polarisatoren). MaRstabsleiste entspricht 0,5 mm. Fotos: J.
Buchner
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Abb. 5: Nephelinitschliere (Zentrum und rechts) in Basanit (besonders links oben und unten); links: Hellfeld mit
deutlich sichtbarer Kontaktgrenze, die durch opake Minerale (schwarz) nachgezeichnet ist, rechts: Dunkelfeld
mit Markierung der Kontaktgrenze (opake Minerale) und der beiden Ausschnitte von Abb. 6. MaRstabsleiste

entspricht 1 mm. Fotos: J. Bichner

Abb. 6: Detailaufnahmen aus Abb. 5 im Dunkelfeld; links: Plagioklasleisten (PI) in Basanit, rechts: Nephelin
(Ne) in der Grundmasse des Nephelinit. Weiterhin sind die Phanokristalle Klinopyroxen (Px) und Olivin (Ol)
gekennzeichnet. Maf3stabsleiste entspricht 0,2 mm. Fotos: J. Blichner

zu einem Meter Durchmesser (z. B. GEINITZ
1882) auf. In Diinnschliffen konnte die Uber-
pragung der Einschliisse durch die basani-
tische Lava gut beobachtet werden. So ist in
einigen Xenolithen eine Opakisierung durch
Eisen-Mangan-Verbindungen vorhanden, die
das urspriingliche Gefiige des Granodiorits
durchsetzten. Auch kam es zur Reaktion der
basanitischen Schmelze mit dem Quarz des
Granodiorits. Als Resultat entstanden Kali-
feldspéte, die infolge rascher Abkiihlung ske-
lettartig gewachsen sind (Abb. 7).

Immer wieder treten im Lavagestein isolierte
Quarze auf, die einen Reaktionssaum aufwei-
sen. Letzteres ist ein Zeichen fiir das chemi-
sche Ungleichgewicht der eingeschlossenen
Kristalle mit der Basanitschmelze. Die Quarze
stammen aus disaggregierten Granodioritein-
schliissen.

Abb. 7:
Xenolith mit skelettartigen Kalifeldspaten. Dunnschliff
im Hellfeld. MaRstabsleiste entspricht 1 mm.

Foto: J. Buchner

In Basanitlava Uberpragter Granodiorit-

PrEIFFER (1978) bezeichnete die Laven von
Stolpen nach der damalig giiltigen Nomenkla-
tur (PreIFrER et al. 1985, S. 127) als nephelin-
fithrende Olivin-Augit-Basalte mit Tendenzen
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zu Olivin-Tephrit. Letzterer wird nach der heute
giiltigen Nomenklatur (LE Maitre 2005) als
Basanit bezeichnet (Olivin > 10%). Gegen die
Bezeichnung Basalt spricht der Nephelingehalt,
der den Plagioklasgehalt in den meisten Proben
iibersteigt. In den Schlieren innerhalb des Basa-
nites fehlen die Plagioklase und Nephelin tritt
an deren Stelle, was typisch fiir Nephelinite ist.

Die hier anhand des QAPF-Diagramms
betrachtete mineralische Zusammensetzung der
untersuchten Diinnschliffe spiegelt sich auch in
der geochemischen Komposition wider. Die
untersuchten Proben von Stolpen fallen alle in
das Feld der Basanite bzw. Tephrite (Abb. 8).
In Abbildung. 8 sind zusétzlich weitere Pro-
ben aus dem Lausitzer Vulkanfeld eingetragen
(Buchner et al. 2015). Ersichtlich wird, dass
der Basanit von Stolpen ein typischer Vertreter
des Lausitzer Vulkanfeldes ist. Die geoche-
mischen Daten zweier Proben vom Stolpener
Burgberg wurden mittels Rontgen-Fluoreszenz-
Analyse an der Friedrich-Schiller-Universitét
Jena gewonnen. Die Daten fiinf weiterer Proben
sind aus Pfeiffer (in Kocn et al. 1983) entnom-
men. Alle Proben des Stolpener Vulkangesteins
plotten nicht in das Feld des Basalts, sondern in
das des Basanites. Auch streuen die geochemi-
schen Daten innerhalb des Basanitfeldes, was
auf die Heterogenitit der Laven hindeutet.
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Basanit, Basalt, Tephrit und die Foidite (z. B.
Nephelinit) gehoren zu den dunklen Vulkange-
steinen (Abb. 9). Der Basalt ist gegeniiber den
anderen genannten dunklen Vulkaniten durch
relativ hohe Kieselsduregehalte und niedrige
Alkaligehalte gekennzeichnet und fiihrt als
helle Minerale iiberwiegend Plagioklas und
fast keine Foide (Feldspatvertreter). Er weist
gegeniiber den anderen dunklen Vulkangestei-
nen hohere Aufschmelzraten des Mantelge-
steins auf und tritt besonders an Plattenrédndern
und im ozeanischen Bereich oder in Riftzonen
(Dehnungszonen) auf. Die iibrigen genannten
dunklen Vulkangesteine werden dagegen auf
geringere Aufschmelzraten von Erdmantelge-
stein zuriickgefiihrt und sind typisch fiir Intra-
plattenvulkane, so innerhalb der kontinentalen
Platten wie im Beispiel von Stolpen. Diese Vul-
kangesteine sind kieselsdureunterséttigt und
alkalireich und fiihren daher als helle Minerale
weniger oder keinen Plagioklas, sondern mehr
oder ausschlielich Foide, die weniger SiO, als
der Plagioklas im Kristallgitter bendtigen.

Anzumerken ist, dass der Begriff Basalt
dennoch unabhidngig der modernen Gesteins-
nomenklatur als Uberbegriff fiir alle dunklen
Vulkangesteine bis heute gebrduchlich ist.
Er sollte vor allem dann verwendet werden,
wenn geochemische oder mineralogische

Trachyte Rhyolite

Dacite

Andesite

36 41 46 51

56

61 66 71 76

Si0, wt.%

Abb. 8: TAS Diagramm der Laven des Stolpen-Vulkans (rot, Daten aus KocH 1983 und unveroffentl. eigene
Daten). Graue Punkte stellen Proben aus dem Lausitzer Vulkanfeld dar (BUCHNER et al. 2015).
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Analysen fehlen oder die exakte Bezeich-
nung, z. B. im populdren Kontext, nicht zwin-
gend notwendig ist.

4 Diskussion und Fazit

Der Burgberg von Stolpen gilt als Typlokali-
tat fiir das Gestein Basalt (z. B. GotH & SuHR
2007). Die vorliegenden mineralogischen
(QAPF) und geochemischen (TAS) Gesteins-
untersuchungen in Verbindung mit der aktuell
gebriauchlichen Nomenklatur zeigen jedoch,
dass es sich bei diesem Lavagestein nicht um
Basalt, sondern um Basanit handelt. Seit der
ersten Verwendung des Begriffs Basalt am
Burgberg von Stolpen fand eine stetige Spezi-
fizierung der Untersuchungsmethodiken und
damit einhergehend der Nomenklaturen und

Q

F

Abb. 9: QAPF-Doppeldreieck, vereinfacht nach
STRECKEISEN (1967, 1978). Dunkelgrau markiert
sind die dunklen Vulkangesteine, hellgrau hellere
Ubergangstypen. Die Zahlen geben Volumenprozente
an, die fir die vier Minerale auf 100 umgerechnet
werden. Q = Quarz, A = Alkalifeldspat, P = Plagioklas,
F = Foide bzw. Feldspatvertreter (z. B. Nephelin).

Systematiken statt. Bereits fiir das ausgehende
19. Jahrhundert ist ein Bedeutungswandel fiir
den Terminus Basalt dahingehend festzustel-
len, dass der Begriff Basalt nunmehr eine
Gruppe von Vulkangesteinen bezeichnete,
zwischen denen mit weiteren Fachtermini
entsprechend der jeweiligen Nomenklatur dif-
ferenziert wurde (Kap. 2).

Heute bezeichnet das graphisch unveridn-
derte Wort Basalt, das in seinem Ursprung
vermutlich auf einen Ubertragungsfehler
antiker Schriften zuriickgeht (Kap. 1), nur
einen Typ der Vulkangesteine, der inner-
halb einer abgegrenzten mineralogischen
bzw. chemischen Zusammensetzung unter
die Vulkanite féllt (Abb. 8 und 9). Weiterhin
resultiert aus den vorliegenden petrographi-
schen Untersuchungen am Burgberg Stol-
pen, dass der Lavakdrper petrographisch und
geochemisch uneinheitlich ausgebildet ist,
da auch magmatische Schlieren von Nephe-
linit und Verunreinigungen durch Granodi-
orit-Einschliisse gefunden wurden. Isolierte
Quarze sprechen fiir eine Assimilation von
Granodiorit in der Basanitschmelze. Diese
Assimilation und die Magmenmischung in
der Lava des Stolpen-Vulkans erkldren auch
die Heterogenitdt der geochemischen Daten
der Lava (Abb. 8).

Aus der Sicht dieser mit aktueller Metho-
dik und Nomenklatur der Geowissenschaften
gewonnenen Ergebnisse sind die Stolpener
Sdulen als Basalt-Typlokalitit im wissen-
schaftlichen Sinn nicht geeignet. Jedoch stellen
die hier fiir Stolpen zusammengefiihrten wis-
senschaftshistorischen Gegebenheiten sowie
die anstehenden Gesteine selbst den Burgberg
als Typlokalitdt fiir vulkanische Gesteine kei-
nesfalls infrage. An diesem besonders sehens-
werten Vorkommen von Basanit ldsst sich seit
dem 16. Jahrhundert Wissenschaftsgeschichte
verankern, die den Wandel der Methoden, der
Nomenklaturen und der Erkenntnisinteressen,
der gerade fiir die Fachspezifik der Geowis-
senschaften signifikant ist, recht umfassend
veranschaulicht.

Aus dem Beispiel Stolpen resultiert die
generelle Frage, ob Typlokalititen fiir
Gesteine tiberhaupt moglich sind. Den Typlo-
kalitaten sollten die Zusammensetzung und
Auspriagung des jeweiligen Gesteins eindeu-
tig und einheitlich inhdrent sein. Gesteine
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sind jedoch in den seltensten Fillen iiber eine
ganze Lokalitdt homogen. Nicht zuletzt wei-
sen auch die Diskriminanzfelder der beiden
heute gingigen Klassifikationsdiagramme
(TAS und QAPF) eine grofle Bandbreite fiir
die jeweiligen Gesteine auf.
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